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Einleitung

Wilhelm Nestle hat die Genesis der abendladischen Kultur aus der griechischen
Antike hergeleitet und ihre Geschichte auf die berthmte Form¢glo m Myt hos z u

Logos gebracht. Die umfassende Orientie
heute jedoch kritisch als abendlddischer Logozentrismus bezeichnet. In der Kritik
am Absolutheitsanspruch von Vernunft oder Rationalitd ist offensichtlichogeen,
dass dieser universalistische Anspruch gescheitert ist an der Aufgabe, den Menschen
im Prozess und in der Struktur seiner gesamten lebensweltlichen Realitd denkend zu
begreifen. Der Fortschrittsoptimismus der Aufkl&ung kann in der Postmodere z
nehmend als Fortschrittsmythos kritisch hinterfragt werden. Die Debatten um eine
gesellschaftliche Sinnkrise und das Phaomen der Postmoderne fihren zu einer E
schiiterung der wissenschaftlichen Selbstgewissheit. Im Rahmen der vielbesehwor
nen Krise von Vemnft und Rationalitd, die sich die Entzauberung der Welt auf das
Banner geschrieben hat, ist der Mythos, der seit dem historischen Paradigma der
Aufkldgung obsolet geworden war, fir das gegenwadtige Denken attraktiv.

Mit seiner Philosophie der symbolischEBormen leisteErnstCassirer einen wer
vollen Beitrag zu den heutigen Debatten (ber das Verhdtnis zwischen Mythos und
Rationalitd. Er befasst sich nicht nur mit der theoretischen und wissenschaftlichen
Erkenntnis, sondern ebenso mit der Gesamtheigeistigen Formen. Fir ihn gibt es
keinen einzigen universalen Sinn, sondern eine Vielfalt an kulturellen Formen. Jede
symbolische Form verfigt iber ihre selbstadige Struktur und ist nicht auf die andere
zu reduzieren. Insofern scheint Cassirer die Fragalie Entwicklung der Menke
heit als Entwicklung vom Mythos zum Logos angesehen wird, mit Nein zu-bean
worten. Andererseits bezeichnet Cassirer die kulturelle Entwicklung als einen Pr
zess, in dem die mythischen Momente immer mehr zugunsten der R#disnalie

der Abstraktivitd zuricktreten, und weist auf die enge Verbindung zwischen dem



Grad der Abstraktion und der menschlichen Freiheitsstufe hin. In diesem Sinne
scheint er die Frage mit Ja zu beantworten. Doch wie entsteht diese Unstimmigkeit?
Wie llte das widersprichliche Verhdtnis zwischen Mythos und Rationalitd inne
halb Cassirers Philosophie verstanden werden? Bei einem genaueren Blick zeigt sich,
dass in Cassirers Werken unterschiedliche Bestimmungen vorhanden sind, die in
einer problematideen und widersprichlichen Beziehung zueinander stehen, die in
dieser Arbeit diskutiert werden soll.

Im ersten Kapitel der Arbeit werden die Grundzige der Philosophie der simbol
schen Formen skizziert. Dabei werden die Eigenschaften dieser Formen euldatert
die Spannung zwischen der Vielfalt und der Einheit des Geistes geschildert. Das
zweite Kapitel der Arbeit interpretiert Cassirers Entwicklungstheorie, in der ger M
thos als Mutterboden der Kultur eine entscheidende Rolle spielt. In diesem-Zusa
menhangilt es zu erklaen, wie Cassirer den genetisitachronen mit dem strulkt
rell-synchronen Aspekt verbindet. Diese Verbindung wird jedoch im dritten Kapitel,
das sich mit der Freiheitstheorie Cassirers befasst, als abgebrochen dargestellt. Es
wird erlautert, wie Cassirer zwei unterschiedliche Freiheitsbegriffe verwendet, die
letztlich zur Unterbrechung jener Verbindung fthren. Seine Mythostheorie wird im
vierten Kapitel vorgestellt, wobei er dem Mythwosplizit Offenheit, Toleranz und
Liberalitd beimisst.Diese Eigenschaften des Mythos gehen aber in spderen Werken
Cassirers, vor allem ifthe Myth ofthe State(deutsch:Vom Mythus des Staajes
verloren. Handelt es sich hierbei um einen ganz anderen Begriff des Mythos? Besteht
in Cassirers Mythostheorie @rgravierende Inkonsistenz? Diese Fragen werden im

letzten Kapitel der Arbeit behandelt.



1. Die Philosophie der symbolischen Formen

1.1 Symbolische Form

Die Idee der symbolischen Form ist der zentrale Gedanke der Philosophie Cassirers.
Ihm zufolge werdn die symbolischen Formen vom Geist hergestellt, in dem Ve
such, sich eine Welt des Verstehens zu erschaffen. Sie fungieren deshaltd-als Or

nungs und Wahrnehmungsstrukturen der menschlichen Erfahrungswelt.
1.1.1 Sinn und Sinnlichkeit

Das charakteristischigéennzeichen der symbolischen Formen sieht Cassirer in deren

bedeutungskonstituierenden Kraft. Er schreibt:

»Unter einer , Symbol i schen For m sol | j ed
durch welche ein geistiger Bedeutungsgehalt an ein konkretesckemlZeichen er
knupft und diesem Zeichen innerlich zugeei (

Im Prozess der Symbolisierung erkennt Cassirer also den inneren Zusammenhang
zwischen geistigem Bedeutungsgehalt und konkretem sinnlichen Zeichen, das er
auch als materielteBedeutungstrayer bezeichnet. Dabei ist das Symbol mit dem von

Bedeutung erfillten Zeichen zu identifizierémn dieser Definition verwendet Cass

! Nach Emil Angehrn lassen sich in der umgangssprachlichen Verwendung des Sinnbegriffs drei

Hauptbedeutungen unterscheiden: »Sinn als Sinnes
und Zweck. “ Zue senduundsensorivndime SiRemeal £arin Ir-i egt so
nehmungsf ahigkeit und wie eine Zuwendung udes | nt ¢

tung meint den semantisetertenden Sinn: den Sinn als Korrelat eines Verstehens, als das in einem
gegebenen Zusammenhavigrstehbare- den Sinn eines Zeichens, eines Symbols, einer Vorschrift,
eines Ritwual s. Nach einer dritten Bedeutung beze
einer Handlung, einer Lebensform, einer Geschiehteu s ma c ht . ( A. rormati® . S. 1
teleologischer Begriff steht Sinn fir den umfassenden und transzendierenden Kontext, in dem sich die
WozuFr age bzw. die sogenannte ,Sinnfrage®“ imit Bezu
rer verwendet den Sinnbegriff vor allem in derei®n Bedeutungsvariante. In der Definition der

symbolischen Form als ,Energie des Gei stres | &s ¢
scheiden. Daher ist Sinn an dieser Stelle nicht als Organ des Vernehmens zu verstehen. Vielmehr geht

esdabeiumei ne Ver wei sungsbeziehung, »,di e von einem 1



rer die Begriffe ,Symbol und , Zei chen

Werken die Unterscheidung zwischen beiden zum Ausdruck bringt. Wéarend er das

Symbol », 1 m Rahmen der spaten Zusammensctl
einemSystemmdalicherBedeut ung Uber haupt®“ begreift,
., €l nen i solierten, stationaren, *Wwomdgl i

Symbolischen

,besteht keine Trennung zwischen dem, was
sein ist, und einerdavon verschiedenen geisigelischen Gehalt, den sie mittelbar zu
erkennen gibt) (ECW 13, 104

Dies bedeutet, dass im Symbolbegriff keine eindeutige kausale Wirkstruktur vom
Original zur Kopie existiert und dass der Symbolbildungsprozess nichttetakli
onsprozess mit der Realitd zu verstehen ist. Stattdessen strebt die Philosophie der

symbolischen Formen nach der Umfassung des Ganzen jener Ph&omene,

», i n denen Uberhaupt eine wie immer geartet:¢
—in denen ein Sinnliches, in der Art seines Daseins und Soseins, sich zugleiah als B
sonderung und Verkdperung, als Manifestation und Inkarnation eines Sinmes da
stellt.* (ECW 13, 105)

An dieser Stelle ist eine Verknipfung von Sinnlichem und Sinn klar etgibhDer
Sinn, der nur in Medien der Sinnlichkeit darstellbar ist, liegt nichter der Sim-

lichkeit, sonderrin ihr.2 Einerseits entsteht Sinn nur in Verknipfung mit Sinnlichkeit.

seine Bedeutung weist.* Di ese Relation g-ehort
rechtfertigungsbedirftigen Chi f f rwnmtehdGassireHdenm me n e ut
Sinn als Gegenstand des Verstehens. Ferner geht er davon aus, dass keine einzelne Wahrnehmung
vorhanden ist, die als isoliertes Erlebnis nicht in einen Sinnzusammenhang und eBaB®s &i-

gebettet ist. Die Kultur ist sinnvoll, wWelle kulturellen Phdaomene mit einem bestimmten Sinngehalt

erfallt sind. l nner hal b d e s Sida8tiehendrees| | Meermn s yhsetne msn ¢
eine ,Sinnlosigkeit®“ (Luscher 2008, S. nh-4 ) des
frage® im Prinzip als bedeutungsl os er weissen. I n

variante des Sinnbegriffs, nanlich die normatiertende Bedeutung nicht auf.

?Recki 2013, S. 31.

%Vgl. ECW 16, S. 81. Als die Vermittlung von Sinnlichamd Geistigem nimmt die symbolische

Form ,vom Sinnlichen nicht nur ihren Ausg-ang, SsoO



Es ist bedeutungslos, von einem reinen Sinn zu sprechen, der unabhangidien
sinnlichen Medien bestimmt sein sblnderseits gibt es kein Sinnliches, das nicht
zugleich sinnerfilt ist. Jedes sinnliche Zeichen wird als Verkdperung eines Sinnes
bezeichnet.

Ein anderes Kennzeichen der symbolischen Formen ist derenmssligeAnweml-
bar keit: . ES 1 st ein gemeines Charakteri
auf jeden beliebigen Gegenstand aegewend
men der Philosophie der symbolischen Formen Cassirers bilden die Grundformen
des Welterstehens durch unterschiedliche symbolische Formen, deren universelle
Anwendbarkeit auf die Weite des Symbolbegriffs hindeutet. Im Unterschied zu e
nem spezifischen Symbolbegriff in irgendeiner besonderen Sphée ist der Begriff der
symbolischen Form einlal gemei ner er , wobei es darum

Ausdruck, dh . den Ausdruck eines , Geistlgen (
der*, in seiner weitesten Bedeutung zu n
Begriffs ,Symbol* h sldr sprachiictien Bedeutfing eéérgyn B e r
schréakt. Im weitesten Sinne darf der Symbolbegriff nicht mit einem rein techn
schen, operativen, reprdentativen und konventionellen Zeichenbegriff verwechselt
werden, mit dem eine Abbildrelation im Rahmen der traditiendtrkenntnistheorie
bezeichnet wird.

Cassirer zufolge stellt das LefieeleVerhdtnis das Vor und Musterbild fir alle
Symbolisierung dar. (Vgl. ECW 13, 113) Anders als die Phaomenologie, die sich
mit dem Sinnproblem befasst, strebt die traditioneltt¢o@gie nach der Umsetzung

aller Sinnprobleme in reine Seinsprobleme, da sie das Sein als das Funddment au

fasst, , i n dem aller Sinn zuletzt in irg

chen beschlossen. Sie wendet sich nicht gegen das sinnliche Material, sondern lebt und schafft in ihm
s e | bECW'16,81)(
4Vgl. Schwemmer 1995, S. 38.



13, 106) Indem sich das Verhdtnis zwischen Seele und Képee@substanzielles
Verhdtnis von Ursachen und Wirkungen betrachten I&st, mindet es in die Bingk
tegorie und in die Kategorie der Kausalitd ein. Doch wie die Geschichte dex-Met
physik zeigt, geraten alle Arten von ontologischen Beschreibungen deSdedé
Verhdtnisses in unentwirrbare Schwierigkeiten. In diesen Beschreibungen stehen die
Begriffe ,Substantialitat®“ und , Kausali it
Vermittlung und Verbindung zwischen Seele und Ké&per, da beide als zwebheter
gene Estandsticke bzw. als zwei voneinander streng geschiedene Seinskreise ang
sehen werden. Aus diesem Grund gilt der ontologische Versuch, den radikalen U
terschied zwischen Subjektivitd und Objektivitd zu (berwinden, als gescheitert.
(Vgl. ECW 24, 387)

Nach Auffassung Cassirers ist es nicht der Fortgang in die vom DithKausk
begriff beherrschte Welt der Metaphysik, sondern der Rickgang in das Urphdaomen
des Ausdrucks, der dem Problem der Beziehung zwischen Leib und Seele eine vdlig
neue Gestalt verilet. Er sieht Ludwig Klages als Wegbereiter der Forschung des
Ausdrucksphanomens, das ,gewissermallen ¢
,von wel c se Kagesjudge Weltrder Ontologie aus den Angeln zu heben
sucht*®. Kl ages glkcheh LeNr®erleEiaheinarig, dieuvorsalfem G n g

kein Sein, sondern ein Sindusammenhang beschreibt. Fir ihn ist die Seele

, der Sinn der Lei beserscheinung, und der |
wirkt jene auf diesen noch dieser auf jene ein; daxines von beiden angehdt einer

Welt der Dinge. GemaB der Untrennbarkeit di¢
Dinge meint das Verhdtnis von Ursache und Wirkung blof eiBeziehunggetrennter

Teile eines schoaufgeltenZusammenhangs; Sinn und &mginung aber sind einuZ
sammenhang sel bst, oder vielmehr sie sind ¢

Diese Formulierung nimmt Cassirer auf, um die reine symbolische Relation @&u erkl

ren. Fir ihn werden die Schwierigkeiten der beiden Bestimmungen, dieedande

®Klages 1921, S. 26 f., zitiert nach ECW 13, S. 112 f.



Problematik der Metaphysik beherrschen, namlich die Schwierigkeiten beziglich des

Ding- und Kausalbegriffes, durch die Leistung des Symbols tberwunden. e sy
bolische Relation | &d&sst sich ,weder in e
hungumé nken. “* Zwi schen Sinn und Sinnlichke

und Aufen, von Vorher und Nachher, von Wirkung und Ursache. Vielmehr waltet

hier
. eine Verkniupfung, die nicht aus getrennte
braucht, sonderdie prima ein sinnerfiiites Ganze ist, das sich selbst interpretiatas
sich in eine Doppel heit von Momertegrendudsei
(ECW 13, 113

1.1.2 Vielfalt der Formen

Diese Untrennbarkeit der sinnlichen und der geistiglemente setzt eine Synthesi
funktion des Symbol s vor %bekundet.Dies Futiit e , En
on I&st sich jedoch keineswegs als eine einseitige intellekibegjtiffliche verse-

hen.” Cassirer distanziert sich von Kants Begriff der Sysithein dem er eine

®vgl. ECW 11, S. 103 f., ECW 16, S. 79 f. u. Humboldt 2007, SMB6.t dem Ausdruck , En
Geistes® bezieht sich Cassir eung\wmuSpradhé imBienevon von Hi
ergonund energeia Humboldt widerspricht der realistischen Sprachauffassung, indem er das Wesen

der Sprache nicht als fertiges und feststehendes Werk bezeichnet, sondern als fortschreitende und
jeweils aktuell wirkende Tdigke. Ausgehend von Humboldts Konzeption hebt Cassirer die diynam

sche und gestaltende Aktivitd des menschlichen Geistes hervor.

" Ebenso wie einige andere fundamentale Termini in seiner Philosophie, verwendet er den Ausdruck
»Begriff“ uns dich larefigerenrSithne mied der @eguiff als konstitutives Element der
Bedeutungsfunktion verstanden und ausschlieflich im Bereich des theoretischen und wissenschaftl

chen Bewusstseins angesiedelt. Als etwas Abstraktes und Diskursives ist der Begriffriem Sigee

auf die Art, di e Uigangsy gk ec ht etdi ¢ IRedgem emres,eine
Geschehensreihe in ,Ursachen’ und , Wirkungen' au.
begreift Cassirer den Begriff im weiteren Sinfe @€ine Konstitution der synthetischen Einheit selbs

standiger und fixierter Gegenstanden. Durch die relationale Verknipfung des sinnlichen Mannigfalt

gen mit Symbolen leistet der Begriff nicht nur die reine Bedeutungsfunktion, sondern auch £ine Au
drucksund Darstellungsfunktion. Cassirer schreibt:
begrifflich gefal? und geordnet, wenn seine Glieder nicht beziehungslos nebeneinanderstehen, sondern
gemd® einer erzeugenden Grundrelation von einem bestimmten nysfdied aus in notwendiger

10



Schwierigkeit und Zweideutigkeit annimfDie Behauptung, dass das Sinnliche
augenblicklich als sinnerfilt wahrgenommen wird, bedeutet nicht, dass das ¥erha

nis von Sinnlichem und seinem Sinn nur auf eine einzige Weise ein fii allédd-

gelegt ist. Vielmehr ist fir diese Beziehung bezeichnend, dass sie sich gem#& des
jeweiligen Symbolkontextes auf unterschiedliche Weisen variieren |&st. Das von
Cassirer immer wieder bemihte Beispiel der Wahrnehmung eines Linienzugs ve
deutlicht da Verhdtnis von Sinn und Sinnlichkeit. Einerseits wird der Linienzug
umgehend als sinnvoll wahrgenommen. Schon im Eindruck des Wahrnehmungse

|l ebni sses ,beginnt ploétzlich der Linienz

zu bel eben® (ECWr 4&@it 25KannAdde Lirni enzu

spektive*, je nach dem ,Blickpunkti- (ECW
cher, kinstlerischdthetischer, mythischieligiser oder auch logischegrifflicher

Bedeutsamkeit verknipft werdehDas sinnlice Er | ebni s wird ,in
Folge hervorgehen. * (ECW 6, 14) Nach Cassirer er
bl o zergliedernde und formal e, sondern als ei ne

362). Insofern stellt sich der Beffrim weiteren Sinne als ein elementarer Bestandteil der symbol
schen Form dar.

8vgl . ECW 13, S. 222 f .. »Di e objektive GuUltigke
urspriunglich allein fragt und dirfasseasucht, waeduehn , Be di
hier wieder dadurch gerechtfertigt, dall man si e
Subj ekt ", als dem , Urheber’ dieser Gultigkeit, h

tisch.phd@omenologischen Problem eimtisches- der rein funktionalen Betrachtung eine substanti

|l e untergeschoben. *

® Nehmen wir den Linienzug nach seinem reinen Ausdruckssinn, dann erkennen wir in ihm einen
eigenen physiognomi schen Charakter: , hare B-A u f und
wegtheit, ein dynamisches Anschwellen und Abschwellen, ein seelisches Sein und seelisches Leben in
sich.* Verstehen wir den Linienzug als mat hemat.
»ZUm bl oBen Schema, Z u m allgeaneire tgeomeétrisah@esetziichkeite | far
Wenn wir den Linienzug als mythisches Wahrzeichen wahrnehmen, sehen wir ihn wieder anders:

. Das mythische Wahrzeichen faflt als solches den

, Hei l i gen u ich. Es Rtraofderdchtet, urh diese beiden Gebiete voneinandemzu tre

nen, um zu warnen und zu schrecken, um dem Ungeweihten die Annderung an das Heilige oder seine

11



,symbolische Formen auf genommen und durch sie bes
17, 258).

An dem Syntheseprozess zwischen Sinnlichem und Sinn ist nicht nur dieitheoret
sche Erkenntnis beteiligt, sondern auch jede EnergieGa¢stes in ihrer eigenen
Gestaltungsweise. Warend Kant seinen Begriff der Synthesis auf den erlgenntni
theoretischwissenschaftlichen Bereich beschrakt, wendet Cassirer den Gedanken
der Synthesis nicht nur auf wissenschaftliche, sondern auch auf dieschgthi
sprachliche und kinstlerische Sphae an. Damit wird der symbolische Formuwgspr
zess, der nicht auf eine einzige Weise zurickzufihren ist, von der erkenntnisiheoret
schen Einseitigkeit befreit. Gleichwohl darf Cassirers Philosophie der symbolischen
For men ni cht bl o ,als Ausweitung oder E
Frage auf andere Ber ei taugefasst werdéhpri®ea h e , M
sirer gibt es keinen einzigen universalen Sinn, sondern eine Vielfalt an kulturellen

Formen. MythosSprache, Kunst und Technik sind symbolische Formen,

», i n denen sich eine je spezifische Produkt
darstellt. Die Wissenschaft ist nur eine unter ihnen und kann nicht mehr als malgebende
Norm fir all die anderendet é'n . “

Daher stellt das erkenntnistheoretiseh ssenschaftliche eGebi et

deut same und fundamentale Sinnschicht®*“ d
er si e andiemeenns i,o$iemnn* gegeniuber und begr e
unddas Wahrheitsproblem als Sonderfdle des allgemeBedeutungsproblerhs?

Mit dem Beharren auf der Mehrdimensionalitd der geistigen Welt steht Cassirer

Berudhrung zu wehren.* (ECW 13, 228 f.) AaBRerdem
ment oder als rein logisdbegriffiche Form darstellen. (Vgl. ECW 13, 229 f. u. ECW 17, 257 {.)

' Graeser 1994, S. 28 f.

! Luscher 2008, S. 100.

YEcw 17, S. 16. Obwohl ,Sinn“ und ,Bedeutung“ ha
austauschbamegriffe verwendet werden, lassen sie sich in seinem System der symbolischen Formen

durch die Betonung der Bedeutungsfunktion im funktionalen Schema von Ausdruck, Darstellung und
Bedeutung trennscharf voneinander unterscheiden. (Siehe Kap. 1.3)
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jedem Reduktionismus, nach dem das Gesamtsystem durch seine Einzelbestandteile
vollstandig bestimmtwird, gegeniber. Fir ihn enthdt jede symbolische Form eine

sel bstandige Energie des Geistes, ,dur ch
eine bestimmte , Bedeutung’, einen eigent

Form

»geht s ¢ h | enderen dufioder |& sich dus der amderen ableiten, sondern jede
von ihnen bezeichnet eine bestimmte geistige Auffassungsweise und konstituiert in ihr
und durch sie zugleich eine eigenen Seite

Zwischen den verschiedenen d¢gsn Formen, die nicht auf ein gemeinsames
Prinzip reduziert werden kdnen, in verschiedene Richtungen vorstof®n und unte
schiedlichen Gesetzen gehorchen, sind die geistigen Kanpfe, Konflikte und Kontra
te nicht zu bersehen (Vgl. VM, 346). Cassirer ditanziert sich insofern vom lde
lismus, als er ihm einen Reduktionismus vorwirft, in dem alle Formen des geistigen
Seins schlieflich in der Logik reduziert und aufgehoben werden. In Hegel®Phén

menologie des Geistes laift die Mannigfaltigkeit der geistifermen

»ZUul etzt gl eichsam i n -eundirdiekeindites Enee findetgi s c h
sie erst ihre vollendete , Wahrheit'® und We
Inhalt nach ist, so untersteht sie doch ihrer Struktur nach eineimgexinznd im geva-

sen Sinne einfdédrmigen Gesetz*“.

Il m Hinblick auf diesen Panlogismus sche
Form des Logischen, der Form des Begriffs und der Erkenntnis eine echte und wah
hafte Autonomie zu ¢assel tufolgengibt e§ EeiGadvedsl |, 1 3
eine alles erfassende Sicht auf die Weltwirklichkeit, sondern unterschiedliche Seiten
und Blickrichtungen. Jede Theorie, die die Begreifung des Ganzen unserer Erfahrung
oder Weltwirklichkeit in Anspruch nimmt, wird insoferisanichtiberzeugend arg
mentiert angesehen, als sie gleichzeitig ihre besonderen Strukturen und auch Grenzen
ihrer Konstruktionsprinzipien in sich trajt Mit ihrer eigenstandigen Struktur kann

jede symbolische Form nicht auf ein Modell des Begriffs ursl ldsischen reak

13vgl. Luscher 2008, S. 151.
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ziert werden. Das Logische wird in Cassirers Philosophie durch den Begriff des

Symbolischen ersetzt.
1.1.3 Materie und Form: Symbolische Form als Organe der Wirklichkeit

Mit dem Linienzug macht Cassirer dariber hinaus deutlich, dassetiiesymboil-

sche Relation nicht mehr als eine Abbildung der Aufenwelt verstanden werden kann.
Dies steht im Gegensatz zur Abbildtheorie, die auf einer substanziellen Realit4 als
etwas an sich Gegebenes, als eine konstante und stabileWeltigeruht. [2r Ab-
bildtheorie zufolge liegt die Aufgabe der Erkenntnis darin, die vom erkennenden
Subjekt objektiv existierende Realitd im menschlichen Bewusstsein abzubilden oder
widerzuspiegeln. Mit der Voraussetzung der Mdlichkeit einer Spiegelung zwischen
Erkennhis und Welt fthrt die Abbildtheorie ferner zu einer Dichotomie zwischen
Idee und Welt, Subjekt und Objekt sowie der inneren und der @feren Welt. Cassirer
versucht diesen Dualismus zu (berwinden, indem er den Prozess der Symbolisierung
als die Vermittlungdes sinnlichen Zeichens und des geistigen Bedeutungsgehalts
bezeichnet.

Cassirer lehnt die unterschiedlichen Auffassungen der Abbildtheorie kategorisch
ab und betrachtet die symbolischen Formen nicht als blof® Nachahmung umd Repr
duktion der Dinge, sonde als Organe und geistigen Entwurf der WirklichR2iEs
ist nicht der substanzielle Gegenstand (in diesem Fall der Linienzug an sich), der den

Symbolbildungsprozess konstituiert. Statt nach den einzelnen Dingen undnden ei

zelnen Geschehnissen zu greifs, att den Gegenstand ,in
1 v/qgl. Krois 1988, S. 17.
“yvgl. ECW 11, S. 24 f.: ,Die Erkenntnis wie die

ten sich nicht wie ein blofer Spiegel, der die Bilder eines Gegebenen des dleren oder des inneren
Seins, so wiaie sich in ihm erzeugen, einfach zurickwirft, sondern sie sind statt solcher indifferenter
Medien vielmehr die eigentlichen Lichtquellen, die Bedingungen des Sehens wie die Urspringe aller
Gestaltung. "
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in seiner sinnlichen , Wirklichkeit!* vor
menschliche Bewusstsein im symbolischen Formungsprozess ein Ganzesrvon Ve

hal tnissen und Zusammeohgadaggngdar Regfesnhé
49) Das Wesen der Dinge ist nicht ,als e
386) zu behandeln. Die Wabhrheit ist nicht nach dem Daseai@i es inneres oder

aileres, physisches oder psychischeg u b e messen, deskKraftdrelr n  , n e
Geschl ossenheit des Ausdrucks?® - 6oadew 16,
aus der primdgen SimOrdnung entfaltet. Aul®rhalb des Systems der symbolischen
Formen bleibt die Frage, ,was dasenSei end
sein moge* (ECW 16, 234) , bedeutuni-gs!| os,
fische Art der Weltaneignung und Gegenstandsbildung bestimmen kdnen, lauf we

che Art und Weise die Objektsphie fir die Subjektsphée in Erscheinung'frftr

Cassirer sttlen symbol i sche For men, durder Gal s
stdt ung zW®beWehtHtet, die ,Vorbedingung f
oder Sachverhalten® (ECW 24, 38

standen
Objektivitd der Erscheinung ershnerhalb der Sinnzusammenhége begrinden. Die
Wirklichkeiten, in denen wir leben, sind die symbolisch konstituierten Wirkliehke
ten, ber die wir aulerhalb der Systeme des Symbols nicht mehr verfigen kdanen.

Der Begriff der Objektivitd darf nicht mit d& Dingbegriff des naiven Realismus

®vgl. Kdler 2006, S. 9.

YEcw 11, S . dié dymbolis@®énd-orres]sind nicht einfache Abbilder einer vorhandenen
Wirklichkeit, sondern sie stellen die grof&n Richtlinien der geistigen Bewegung, des ideelles-Proze

ses dar, in dem sich fir uns das Wirkliche als Eines und Vieles konstituastine Mannigfaltigkeit

von Gestaltungen, die doch zuletzt durch eine Eir
¥AaaQ S. 9. Vgl. a. a. O., S. 24 f.: ,Die Erkennt
alle verhalten sich nicht wie eindfier Spiegel, der die Bilder eines Gegebenen des aifren oder

inneren Seins, so wie sie sich in ihm erzeugen, einfach zurickwirft, sondern sie sind statt solcher
indifferenter Medien vielmehr die eigentlichen Lichtquellen, die Bedingungen des Seheng wie d

Urspringe aller Gestaltung.
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verwechselt werden. Fiar Cassirer ist es
die , Objektivi t°sufdiesch die zéhealedrage uer §Hildsophie
der symbolischen Formen bezieht.
Daraus ergibt sh, dass Cassirer sich in seiner Philosophie der symboliscihen Fo
men nicht mehr mit der feststehenden empirigaien Wirklichkeit auseinandersetzt,
sondern mit dem objektiven Sinnzusammenhang bzw. mit der phdaomenalkn Wir
l' ichkeit, , d 1 ePhiaamené erureind®/eltminBedegitung & Ma-
sc hen é&%Etbezeiehhet seitie Philosophie der symbolischen Formen nicht als
, Metaphysi k der Erkenntnis*®, sondern al s

umfassendsten Sinne betrachtet versteht die@®fenologie

» Ni cht nur den Akt des wissenschaftlichen
sondern jede geistige Tatigkeit, i ne-der wi
staltung, in ihrer Ordnung B2n1d7).i n i hrem , S

Widarend Kant in seiner kritischen Philosophie nach den Bedingungen der M<glic
keit von Erfahrung und Erkenntnis fragt, richtet Cassirer seine Aufmerksamkeit auf
die Bedingungen der Mdlichkeit von Bedeutung.

Die Ahnlichkeit zwischen Cassirers dirHusserls Phaomenologie des Bewtss
seins besteht darin, dass beide die Bewusstseinszustédsturiduren untersuchen,

,di e i hren einheitlichen Zusammenhang dt

YECW 17, S. 66. Cassirers Objektivitdsbegriff ergibt sich aus der Kohdenz aller Symbolsysteme.

(Vgl. Moxter 2000, S. 139) Jede symbolische Form trét in sich eine spezifische Art von Olgektivi

rung. Daher stellt sich di®bjektivierung als das wesentliche Moment der Kulturentwicklung dar.
Unter dem Begri ff ,» Objektivierung® versteht Cass
mehr in der Gegenwart seines Tuns oder Erlebens, seines Wahrnehmens oder Wolldainsiner

cke und seines Ausdrucks® aufgeht, sondern dies
und zu dem es sich daher verhalten kann. " (Schwer
®Sandkihler 2003, S. 18: ,Die Krise Ramdigm@@pr asen
ist begleitet von einer Relativierung zuvor stabiler Erkenntmsl Handlungsstandards; Relativierung,

u.a. durch Historisierung, Perspektivierung, Kontextualisierung, steht im Zentrum des Panadigme
wechsels, und Relativismus erscheint alskRises entsteht einommorsenseUnbehagen an einer

Kul tur, in der Orientierungsverlust droht.
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denen Sinn Yegediememwi widr ¥t Husser | i ndes
sozusagen immer noch zu intellektualistischHls® zu deut en, , al s S
der erst der FormungVviorphe b e diObviokl .Htisserls Unterscheidung von

Hyle und Morpheeine methodische Fun&h auch in Cassirers Philosophie demsy

boli schen Formen | eistet, sieht Cassirer
Dual i smus*® an, der Physisches und Psychi
und substrathaft hypostasiert, wobei sich Dasein Besusstsein, Stoff und Form
,gegeneinander Uberhaupt als zwei versch
13, 226). Im Gegensatz zu Husserl, der das Ganze der Erlebnisse einerseits in die
primden Inhalte und andererseits in die Erlebnismomente zewggicht Cassirer

von Gesamterlebnissen (Vgl. ECW 13, 227), in denen der sinnliche Stoff und die
beseelende Akte zueinander in Beziehung gesetzt wétésngibt weder einen an

sich formlosen Stoff, ,der mnach wund nact
aufgenommen und durch sie erst gestaltet
formlosen Stoff als blof®m Rohstoff der Empfindung nachtrélich aufgepfropft wird.
Cassirer betrachtet die Beziehung zwischen Form und Materie, zwischen Sinnhaftem

und Sinni chem als eine ,ungeschiedene Einhei't

"Bosch 2004, S. 170: ,Daher wendet sich @assirer
chologismus, intentionalen Sinn durch die Kausalitd des psgbkis Bewuliseinsaufbau zu erklaen.

Die phaomenologisckstrukturelle Betrachtung steht der genetikahisalen gegeniber, wie sie €a

sirer in Ernst Machs positivistischer Pswychol ogi
gie auf die Aktivitd der Sinngebung und nicht auf empirispeychologische Kausalerklaungen den
Schwerpunkt setzt, entgeht sie auch der Gefahr einer analytischen AuflGsung der Wahrnehmung in
basale Empfindungsatome. “

22 Graeser 1994, S. 30. Vgl. a. ECW 13, S. 225 ff.

BVgl.Graee r 1994, S. 30 f.: ,Mit den in verschiedene
Sinnliche st sinnhaft’ wi || Cassirer unterstrei
geléalfige Isolierung roher, sozusagen ganz und gar alogischer Baterfachwissenschaftliche lae

lisierung sei, der in der Realitd unserer Erfahrung ph@aomenologisch nichts entspreche. Denn auch

die vermeintlich rohen Daten seien in Wi rklichkei
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Form nicht substrathaft hypostasiert werden.

Diese Einheit darf jedoch nicht mit der unterschiedslosen Einheit identifiziert we
den. Obwohl Cassirer in seiner Philosophie keine-aesblute Trennung zwischen
Materie und Form zul&st, nimmt er eine ideelle | at i ve Schei dung,

rationis*“ (ECW 16, 129) zwischen beiden

nanderunabhéngig variabels i nd “ . Er Dbeschr eiabiltd weki e ei g
folgt:
., | mmer muBB freilich der , St of f* in irgendei
Art der Sinngebung gebunden, sondern kann von einer in die andere (bergehes und g
wi ssermallen ,umschlagen®.*“ (ECW 13, 228)

Anhand des Beispielsed Wahrnehmung eines Linienzugs wird deutlich, dass einer
und derselben Empfindungsmaterie (Linienzug) je nach-Berspektive eine ganz
unterschiedliche Bedeutung beigelegt werden kann. Zwischen Stoff und Eerm b
steht keine statische Beziehung, sondene elynamische. Trotz der Veraderung
der Modalitd des Sinns, trotz der unabhdngigen Variabilitd von Stoff und Form,
betont Cassirer immer wieder die eigentimliche Skinheit der Gesamterlebnisse.
Cassirers Philosophie der symbolischen Formen hatdedgs schon unter den
Zeitgenossen heftige Kritik hervorgerufen. In seinem Auf&sz Symbolbegriff in
der Philosophie Ernst Cassiretsestreitet Konrad MargVogau die Giltigkeit des
Symbolbegriffs, indem er davon ausgeht, dass Cassirers Lehre vondiertiBes-
funktion ,notwendig zu einem , Dopprel geda
Logik des Symbolbegriffait Marc-Wogaus Kritik auseinander. Auf der einen Seite
gesteht Cassirer zu, dass Mavogaus Kritik nicht nur akzeptiert, sondern auch u

terdrichen und verschéaft werden sollte:

,Denn ich sel bst habe im Aufbau meiner Beg
wieder betont und sie in den Mittelpunkt der Erdterung gerickt. Jeder Relationsbegriff

i st freilich ,einsumudhd, dvd ped eelst'*,. iBrt i, seti né
Sinneinheit und Sinnganzheit, die sich in relativ selbstdndige, deutlich von einamder u
terscheidbare T®22/116 gl i edert. * (ECW
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Mit diesem Gedanken von Doppelheit bringt Cassirer die Vielfdtigkeit der syimbol

schen Formen und die Einheit des Geistes zum Ausdruck. Fir ihn werden die unte

schiedlichen symbolischen Formen nicht in einer logischen und abstrakten Einheit

erfasst. Vielmehr ist es ein komplexes und konkretes System, das jede einzelne Form

einer besonelr en Ebene zuteilt, , i nnerhalb welc

Il hre spezifische Eigenart vollig unabhan:
Auf der anderen Seite weist Cassirer den Einwand von-Méngau insofern a-

rick, als MarcWogau in der Doppelned er Phi |l osophi e Gassire

schenFehler ( ECW 22, 116) -rddative 8cheidung lbizw.dlidise i d e el

tinctio rationis zwischen Materie und Form nicht gelten I&st. In seiner Erwiderung

auf den Einwand von Mai®/ogau vertieft Cassirer eliAnalyse von Materie. Der

Begriff Materie in Cassirers Philosophie deutet zum einen auf die urspringlioke Ei

heit von Sinn und Sinnlichkeit hin, weil jede symbolische Form von Materie nicht

nur ihren Ausgang nimmt, sondern auch stadig im Kreise desici@m Materials

beschlossen bleibt (Vgl. ECW 16, 81). Zum anderen stellt sich der Begriff vaa Mat

rie weder als ein reales Sein dar, ,das

Gegebenheit, als psychol ogi sch)mchRlat um a

, el ne bestimmte , Summe von | mpressetonen’

ri schen, der mythischen, der theoretisch

ein Grenzbegriff, der dazu dient, innerhalb der Welt der reinen Formphaoneene b

stimmte Beziehungen aufzuweisen, kraft denen die Formph@aomene durch iare Rel

tionsunterschiede in sich selbst gegl i ed

unterschiedsl osen Einheit*® (ECW 22, 122)
Cassirer zufolge konzentriert sidler Einwand von MarWWogau einseitig auf ein

enges, starres und in sich abgeschl osser

Bewegung des Gedankens nicht genigend Rz

Wissenschaft, einer Wissenschaft, die sich gewissermal®nc ih statu nasce-
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di’ befindet, k (BEGMM22,a188) stmE@ild ssekeitie ideedlative
Trennung zwischen Materie und Form, wird das Gesamterlebnis als ein rein log
sches und unterschiedsloses Ganzes angesehen, in dem kein dynamisches Element
zugelassen ist. Aus diesem Grund bildet diese wdekdtive Scheidung, die auf ike

nen Fall mit einem Ausund Nebeneinander im realen Dasein der Wirklichkeit zu
verwechseln ist, die Voraussetzung fir die konkrete und dynamische Einheit des
menschlichereistes.

Zusammenfassend |&st sich die Beziehung zwischen Form und Stoff, zwischen
Sinnhaftem und Sinnlichem folgendermal®&n beschreiben: 1) Form und Stoff bilden
einen ursprunglichen Zusammenhang, in de
eine nFeimha“ (ECW 13, 2-absglutegTlirebnungzawl ede A
schen Materie und Form hdt Cassirer fir begrindungslos. 2) Form und Stoff stehen
nicht in einem Identitdsverhdtnis und die ideelklative Scheidung zwischen beiden

ist fir Cassirers Rilosophie notwendig’
1.2 VVon der Kritik der Vernunft zur Kritik der Kultur

Der Ausgangspunkt fir die Philosophie der symbolischen Formen Cassirers kann im
kritischen Idealismus gefunden werden. Im Rahmen der Analyse der symbolischen
Formen (bertrfyt Casser die transzendentghilosophische Nachfragemethode
Kants auf seine Philosophie der symbolischen Formen und erweitert die Erkenntni
theorie Kants zu einer Kulturphilosopite.

In seinerKritik der reinen Vernunftfragt Kant nach der Bedingung ddrilic h-

kei't der Ei nheit der Natur , indem er si cC

2\/gl. Graeser 1994, S. 146 f

“yvygl. ECW 11, S. 9: ,Die Kritik der Vernenft wir
hen und zu erweisen, wie aller Inhalt der Kultur, sofern er mehr als blof®r Einzelinhalt ist, sofern er in
einem allgemeinen Formprinzip gegrindet ist, eeirspringliche Tat des Geistes zur Voraussetzung

hat . *
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der modernen Naturwissenschaften und damit auf die Untersuchung der Urteile im
Aussagesat z*°WihesdcKart die Kategotien nur in der theoretisch

intellektuellen Sphde aufsucht, geht Cassirer davon aus,

.,dal derartige Kategorien Uber al | dor t Wi |
Chaos der Ei ndricke ein Kosmos, ein char ak
fortt .«

In der umfassenden Betrachtudgr menschlichen Wahrnehmung und Erkenntnis
machen die naturwissenschaftlichen Begriffe lediglich eine Schicht des $ymbol
schen aus, wobei es sich nicht nur um die Gewinnung von Urteilen in Aussagesdzen
handelt, sondern auch um die allgemeine Frage nawhSinn, der nicht erst von der
menschlichen Vernunft produziert wird.

Kant ist jedoch bewusst, dass das mathematiatirwissenschaftliche Sein nicht
alle Wirklichkeidt erschopfen kann, , wei |
des Geistes und seme Spont aneitat bef alt i stl-. “ Sei
mdnliche Entfaltung des kritisclidealistischen Begriffs der Wirklichkeit charakter
siert. In der Abfolge dreier Kritiken Kants sieht Cassirer die Mdglichkeit und die

Notwendigkeit einer Erwestrung der transzendentalphilosophischen Grundlegung:

,In dem intelligiblen Reich der Freiheit,
Vernunft entwickelt, in dem Reich der Kunst und im Reich der organischen Naturformen,

wie es sich in der Kritikler &thetischen und der teleologischen Urteilskraft darstellt, tritt

je eine neue Seite dieser Wirklichkeit her:

Fir Cassirer werden die drei Kritiken Kants mit drei verschiedenen geistigen Formen
identifiziert. In seiner Philosophie deyrsbolischen Formen versucht Cassirer, das
Projekt einer Kritik der Vernunft dem einer Kritik der Kultur Platz zu machen. Die
allgemeine Erkenntnistheorie in ihrer herkdnmlichen Auffassung und Begrenzung
reicht fir eine methodische Grundlegung der Kultuseisschaft, deren Gegenstand

die Totalitd der Formen ist, nicht aus (Vgl. ECW 11, VII). Mit der Wendung von der

28| uscher 2008, S. 97.
27 Jamme 1997, S. 128.
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kantischen Kritik der Vernunft zu einer umfassenden Kiritik der Kultur forderti-Cass

rer nicht die Verabschiedung des kantischen Theorieprograjmds, e Gr und|l ag

von Denken, Erkennen und Hda%sahdetnthebaden z u k |

Ubergang von der Einseitigkeit der theoretiszissenschaftlichen Gegenstandsko

stituierung zur Vielfalt der kulturellen Objektivierung hervor. Da das ReiciWis-

senschaft nur eines der Kulturbereiche umfasst und die Philosophie sich nicht allein

am Modell der Wissenschaft orientiert, sind die Ergdnzung und Erweiterung ider kr

tischen Philosophie Kants durch die Kritik der Kulturwissenschaften notwendig.
DeForm der Erkenntni s, ,der bei nkant ei

mung von , Welt"*, , Nat dwirtl in Cassirers, PKilodophie r * Z L

auf spezifische Weise relativiert. Nicht irgendeine Einzelform, sondern die system

tische Allheit der Fomen gilt als Ausdruck der Wahrheit und Wirklichkeit (Vgl.

ECW 10, 114). Keine einzelne Form I&st sich fii eine absgliltige Norm erkla

ren, aus der alle anderen Formen abgeleitet werden, da diese Ableitung urkd Zuric

fuohrung ,notwendiegengudggmati ¥e h(EENmker un

2, 12). Erst wenn jede einzelne symbolische Form ausschlieflich mit ihrem eigenen

Mal®e gemessen wird, gelingt es Menschen, die erkenntnistheoretische Einseitigkeit

zu iberwinden und die Freiheit des Uberblicks zu gaven.
1.3 Die funktionale Dreiteilung: Ausdruck, Darstellung und Bedeutung

Cassirers Philosophie der symbolischen Formen bezeichnet eine Systemphilosophie,
die zuerst durch das Schema von Ausdruck, Darstellung und Bedeutung-geken
zeichnet ist. Cassirerger ei ft di eses Syst emsgedaskina al s

ches Bezugssysterfivgl. ECW 17, 259), in dem er drei verschiedene Funktionen

BMarx 1988, S. 76: ,Was fiur die Grdalsiehuaagsénn der \
diesen wirkend anerkannt werden kéhnen das gilt generell for die Kul
% Rudolph 1995, S. 144.
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des Symbolgebrauchs identifizimas die
, dr ei v e Dimendioneeddresymddl sc hen For mung®“ i-( ECW
niert. Diese Dreigliederung beruft sich auf verschiedene Funktionen des Bewuss
seins und ist in den verschiedenen symbolischen Formen wirksam. Andreas Graeser
zufolge geht es bei der Dreigliederung um die Unterscheidusghiedener Weisen,
in denen ein Symbol Symbol sein katin.

Die Ausdrucksfunktion stellt die einfachste, urspringlichste und urtiimlichste der
drei Bewusstseinsfunktionen dar. Sie erfilt sich in der Gestaltung eines Gefihls,

einer Stimmung, eines Wollena zinem Symbol. Sie begegnet uns dort,

. WO irgendein sinnliches Erlebnis sich fiu
erfillt, dalRan ihm ein charakteristischeéxusdruckswerhaftet, mit dem es gleichsareg
sattigt erscheint.* (ECW 17, 260)

Die Ausdruckserlebnisse sind durch eine besondere Unmittelbarkeit gekennzeichnet.
Beispielhaft fihrt Cassirer an dieser Stelle das Erlebnis einer Miene im Sinne von
drohend oder das Erlebnis einer Melodie im Sinne von heiter an. In einem doppelten
Sinn werden dise Ausdruckserlebnisse unbewusst und unreflektiert erfihiee.
Besonderheit besteht auch darin, dass der erlebte Gehalt eng an das Sinnliche gebu
den ist. In der Dimension des Ausdrucks kennt das Bewusstsein weder die Differenz
von Bild und Sache, Zelhnen und Bezeichnetem noch von Symbol und Symbglisie
tem (Vgl. ECW 13, 109). Die enge Verbindung zwischen Ausdrickendem usd Au

gedricktem bedeutet zweierlei:

%0Krois 1988, S. 20.
'vgl . Graeser 1994, S. 41 f.: ,Manche Symbole
kaum iber sich selber hinaus, andere stellen etwas anschaulich dar und wieder andere stehen fir rein

r

[

1

dr

abstrakte Dinge oder B e z i e hen jergereFunktio] ded Bewlidseins k 6 nn e

unterscheiden, die ein sinnliches Zeichen etwa von der Art des oben erwédnten Linienzuges als Au
druck versteht, jener Funktion, die einen sinnlichen Gehalt als Darstellung auffald, und schlieich
jener Funktion, die eiginnliches Zeichen als Tréer einer reinenhdgegebenenfalls géazlich ab

trakten Bedeutung erfallt und versteht.
$2\/gl. Kreis 2010, S. 394. Vigl. a. ECW 13, S. 66 ff.
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,Eil nerseits hat d a sausSchlieflich aufgroneseireer Onganisat Ch ar a k
on und nich erst deshalb, weil es htherstufigen Organisationsregeln unterstellt wirde.

Und zum anderen wird der Charakter des Sinnlichen als Chagsdau dieseSinnii-

chen erlebt ufd keines anderen. *

Das Ausdruckserl ebni s wohntnne, Esastjedoch ast he
nicht nur auf ,das Gebiet des Asthetisch
der Sprache, i n allen El ementargestalten
Cassirer zufolge a@lfert sich das Ausdruckserlebnis vorwiegend in dehisayten
Lebenswelt und verleiht dieser ihre charakteristischen Zfgenders formuliert

wird die Grundrichtung der reinen Ausdrucksfunktion am klarsten und am sichersten
erfasst, wenn von der Welt des Mythos ausgegangen wird. (Vgl. ECW 13, 119) Zur
Beschrédung der Ausdruckswahrnehmung erweist sich die Unterscheidungider be

den Pole von Subjekt und Objekt als ungeeignet, da der SubippktGegensatz

schon die begrifflichen Leistungen voraussetzt, die in dem Ausdruckserlebnis gar
nicht vorhanden sind. Al&rundschicht menschlicher Wahrnehmung liegt dies-Au
druckswahrnehmung genetisch vor aller Dingwahrnehmung. Daraus ergibt sich, dass

die Ausdruckserlebnisse von einer Undistanziertheit zwischen Innen und Aed&n g

prat sind. In diesem Sinne bezeichnen Austtserlebnisse unmittelbare Erlebnisse.
Andererseits besteht in der Ausdrucksfunktion des Geistigen die Wirklichkeit des
myt hi schen Weltbil des. Die Wirkliohkeit

wohl die einer bestimmte®ingwelt die uns gegeniberund entgegensteht, als

3 Kreis 2010, S. 395. Kreis zufolge ist das Besondere an den AusdruckswahrnehmerSjeiyuhi-

ritat der Rel ation zwischen Sinnlichem ubd Gehal
nisse liegen immer nur bgenau dieser einen sinnlichen Gestalt. Ausdruckserlebnisse sindhei

malige Erlebnisse. (ii) Sie haben als Gehalt imeiaen einmaligen singul&en Charakteind nicht

etwas, das auch anderen Gestalten als Gehalt dienen kdnte. (iii) Das Ausdruckserlebnis ist immer an

eine einmaligesingul&e Situationgebunden, in der sich fir genau eine Person zu genau eindm Zei
punktangenau einem Ort ein singul arer Charakter ausd
¥vgl. ECW 13, S. 76: ,Der Ausdruckssinn haftet v

i hr erfalt und unmittel bar ,erfahren Alts di es e

geder myt hischen Welt erst ihre volle Aufhellung.
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vielmehr die Gewifheit einer lebendigafirksamkeit di e wir er fahren

82). Das, was in diesen Erlebnissen erfahren wird, ist etwas ungefragt Wirkliches
und die Welt des Mythos kann als eine affektiv erlebte lebendige Wikkiiche-
trachtet werden. Aus diesem Grund stellen Ausdruckserlebnisse auch welthaltige
Erl ebni sse dar, ,ohne daB der Begri ff
hier bereits Anwé&ndung finden kdénnte*“.
Wenn die Unmittelbarkeit einer zunehmenden Disiarung von Symbol und
Symbolisiertem weicht, wenn ein sinnlich anschaulicher Inhalt nicht in sei@er G
genwart bzw. in seiner blof&n Pré&enz aufgeht, sondern anderes zu reprd&entieren
vermag, befinden wir uns an der Schwelle zur Darstellungsfunktiord it  wi r N
ne ganz neue HOéhenl age des BewuBtseins
Symbole im Ausdruckserlebnis nur etwas ausdricken und also nicht iber sich selber
hinaus weisen, stellen die Symbole in Darstellungsfdlen etwas anschaulich dar. Di

seAnschaulichkeit zeigt,

. Wi e we ni Ryunkttbinder Dargeilumgean irgendein bestimmtes sinnlidfiate-

rial, sei es optischer, sei es akustischer Art, gebunden ist: wie diese Funktion auch bei
ailerster Einengung des Stoffs, der ihr zu Gebote stedit,der Beschrdokung auf das

rein taktile Gebiet, sich nichtsdestoweniger ungebrochen behaupten und siegrdieh durc
setzen kann® (ECW 13, 126) .

Durch die Darstellungsfunktion, in der Cassirer eine neue Art der Objektivierung von
Wirklichkeit sieht, kann daBewusstsein zwischen Symbol und Symbolisiertem in
Form eines analogen und anschaulichen Verhdtnisses unterscheiden. In dek Darste
lungsfunktion deutet das Symbol auf einen Gegenstand bzw. auf einen objektiven
Sachverhalt hin, der anschaulich in Raum #ded, in Zahlverhdtnissen und als RPe

son oder Sache identifiziert werden kafifrerner liegt die Darstellungsfunktion

,dem natidrlichen Weltverstandnis des ¢

% Kreis 2010, S. 396.
%vgl. Schwemmer 1997b, S. 40.
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mithin jene Art der begrifflichen Gliederung der Realiti e uns V' ®a-tr aut
aus ist klar zu ersehen, dass Darstellungsfdle stets in allt@lichen Situationen und
., m Kreise des anschaulich FaBRBbaren® (EC
es nicht um die affektiv erlebte lebendige Wirklichkeit, wieRall der Ausdruckse
|l ebni sse, sondern um die ,Gestaltung des
Sinneserfahrung ( ECW 1 3, 178) .

Nach Guido Kreis ist die Relation zwischen Sinnlichem und Gehalt in Darste

lungsfdlen nichtsingul&, sonderrallgemein Damit ist dreierlei gemeint:

» (JedprFall von Darstellung ist die Instanziierung eines bestimmten Zeichentyps.

(ii) In jedem Fall von Darstellung wird ein Gehalt repré&entiert, der immer auch durch
mehrere andere Vorkommnisse repré&entiert werden kann.

(iii) F&alle von Darstellung sind nie nur a

Aus diesem Grund sind Darstellungsfdle personell (bertragbar, zeitlich wiederholbar
und ramlich transportierbar. Im Gegensatz zu den Ausdruckswahrnehmungen, die
unreflektiet und unbewusst erfahren werden, sind die Darstellungsfdle Fdle von
bewusster Erfahrung. Was hier auf der Ebene der Darstellungsfunktion des Bewuss
seins im Unterschied zum Ausdruckserlebnis geschieht, ist das Aufbrechen-der U
terscheidung der beiden Bovon Subjekt und Objekt. In Darstellungsfélen ist ein
prinzipiell neues Verhdtnis von Subjekt und Objekt entstanden. Die Gegenstande
beginnen jetzt gewissermafllen in dine Fern
geschaut ', i n chen Ungissen und mach itiren setbstandigenmul i
l'itativen Besti mmungen vergegenwartigt wt
Die Wahrnehmungen der darstellenden Art treten bezeichnenderweise im Kontext

der Sprache auf. Statt in der Gegenwart, in der einfachen Pr&emleiben, hebt

sich die Sprache vom Boden des blof&n Ausdrucks ab, wenn sie die ihr eigentiml

¥Graeser 1994, S. 45. Vgl. a. ECW 13, sS. 125: ,D
Eindruck symbolisch gebraucht und als Symbol verstandesh ist immer wie der Anbruch eines

neuen Weltentages. "

% Kreis 2010, S. 397 f.
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che Aufgabe, nanlich die Darstellung, erfilen will. (Vgl. ECW 17, 260) Nur unter

der Voraussetzung der Sprache werden die raumzeitlichen Objekte wahrgeno

men**Bei der Sprache handelt es sich nicht
Sprechenden, die durch die Rede vermitte
hung im Sein, ,die ,an sich’ bestehen so

empfindende, mschauende oder denkende Subjekt in gleicher Weise als auffindbar

und feststell bar gedacht wird* (ECW 17,
Besteht zwischen Symbol und Symbolisiertem kein Anschauungsbezug, befinden

wir uns im Bereich der reinen Bedeutungsfunktion des Geistigen. &o8phade der

Darstellung unterscheidet sich die Sphde der reinen Bedeutung dadurch,

,dall sie sich von dem Grunde der anschaul]
wurzelt und aus dem sie fort und fort ihre beste Kraft zieht, gelést lolat? sie sozusi-
gen im freien Ather des reinen Gedankens s

I n dieser Sphare versinkt die Welt der A
nun emporsteigt und die immer klarer und bewufer ihr Eigenrecht erkenntednd b
hauptet.“ (ECW Ileine senfiddisthe Ré&adianivar, inlder dag Ze

chen nichts ausdrickt und darstellt, sondern lediglich eine reine abstrakte gedankl

¢ h &uordnung ( ECW 17, 261) reprasentie+t. Kr
gemeinheit“ und ,die k&uftlsériasgigteeety-“ Ansch

®Vgl. a. a. O., S. 397: ,Nur wer Uber einen spr a:
den begrifflichen Gehalt |, gr imahrehnaupgrzémnaehert. Undr t |, i
weil die sprachliche Basiseinheit der vollstandige Aussagesatz ist, heild das genauer: Nur wer Sdze

der Form |, x ist grian' verwenden kann, i st in det
dann ist es auch berhaupt malich , gr tn' ni cht nur &igesschifllimeb qual i t
raumzeitlichen Einzeldinges wahrzunehmen. *

“0A.a. 0., S. 400Kreis bezeichnet die Relation zwischen materieller Gestalt und geistigem Gehalt in

der Sphée der reinen Bedeutung atsengallgemein Das ist dann der Fall, wenn l)e verwene-

ten Ausdrucksgestalten allgemein (also Instanzen von Zeichentypen) sind; wenn zugleich (ii) der
repré&entierte Gehalt allgemein (also ein von vielen Ausdrucksgestalten repré&entierbarer Gehalt) ist;
und wenn (iii) die Verwendung der Ausdrucksgestalt von uneingeschrakt allen Subjekten ausgefihrt

werden kann.*® (Ebd.)
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nenden Merkmale der Bedeutungsfunktion. Die Gehalte der Bedeutungsfdle missen
nicht mehr von lebensweltlichen Wahrnehmungen begleitet sein. Deshalb verlassen
die in Bedeutungsfdlen ausgedrickten Gehalte die Alltagswelt diedRelation zwv

schen Gestalt und Gehalt muss abstrakt sein. Ferner haftet nichts mehr am den Ze

chen der Bedeutungsfdle,

»was noch irgendeine Beziehung zu-+noder Subj ek
Empfindungswelt, in sich schliel}: Sie dienearmoch der Reprdentation schlechthin
all gemeiner, objektiv notwendiger Sachver h:

Anders formuliert lassen sich auf der Ebene der Bedeutungsfunktion die Bindung an
das Subjekt sowie die Rickgebundenheit an eine individuelle Gefimd Erleb-
niswelt allméalich eliminieren*!
Diese reine Bedeutungsfunktion findet sich durchgéangig im Bereich der Mathem
tik und Wissenschaft. Insbesondere in der modernen Geometrie |&st sich diese
Furktion am deutlichsten darstellen. Wérend die Punkte,@@aden, die Ebenen
in der Darstell ungs fGehildé¢t i wa h ragl esn o, mane 31 ¢ hwae
wi r d Darstelungssinh i m System der modernen Geom
bis:
,» i e fungieren nur noch als Zei ebbemfi f 0r ei
jenen mathematischen Sinngehalt, der sich in den Axiomen der Geometrie ausspricht.
Was immer diesen Axiomen genigt, kann als Repr&entant dieses Sinngehalts gewdnlt
werden: Denn nur auf das konstitutive Gesetz dieses Gehalts, nicht auf deuéialseh

Bestimmtheit der Elemente selbst kommt es in jeder echt geometrischen Aussage
an.“ (ECW 17, 261)

Bei Mathematik und Wissenschaft handelt es sich deshalb nicht mehr um die-konkr

te anschauliche Wirklichkeit, sondern um theoretische Grdgn, ihreaish web-

sel seitigen Relationen oprizipieidi e al |l gemei n
Die Unterscheidung dieser Funktionen | &
“Vgl . Graeser 1994, S. 41: ,Was Cassirer hier mi

wissen will, ist die Vorstellung, daf3e sinnliches Zeichen fir abstrakte Gebilde steht und keme a

schaulichen Gehalte bedeutet.
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ideell en @Quifémasisenmnyngi nnerhal b des-sen wi
le jeder symboishen Form bezeichnen koénnen- * (EC
ten stiften Symbolisierungsleitungen der einen oder der anderen Art jeweils ve
schiedene Zusammenhdnge und diese Zusammenhdnge konfrontieren uns sinngema

mit verschiedenen Sphaen oder Welt&Diese drei Modi korrespondieren auch mit

drei Welten und drei Formen der Wirklichk&ftMit der funktionalen Trias der

Sphide des Bewusstseins geht Cassirer die Analyse der Urformen des mythischen,
sprachlichen und wissenschatftlichen Denkens ein. Paradspimddst sich festste

len, dass die Ausdrucksfunktion dem Mythos zuzuordnen ist, die Darstellungsfunkt

on der Sprache und die Bedeutungsfunktion der Wissenschatft. Innerhalb des Systems
der Symbolisierung erhdt jede einzelne symbolische Form ihre EigemartSeb-

standigkeit. Cassirer begreift diese drei Grundfunktionen als drei Grundpoleg-zu d

nen sich jede symbolische Form verschied
verschiedenen symbolischen Formen jeweitse charakteristische Form der Wir

lichkei t entspricht.*

Die Welt des Mythos kann als etwas ungefragt Wirkliches bzw. als eine affektiv
erlebte lebendige Wirklichkeit betrachtet werden, die Welt der Sprache als eine
Wirklichkeit raumzeitlich geordneter, anschaulicher Einzeldinge und die Welt de
Wissenschaft als eine streng wissenschaftliche, unanschauliche gesetznmaidge N
tur.*® Laut Cassirer lassen sich die Ausdruciarstellungsund Bedeutungsfunkt

on als Richtung, Orientierung und Dimension (Vgl. ECW 17, £b®ezeichnen,

“2ygl.a. a. 0., S. 42.

®vgl. Kreis 2010, S. 401: ,Die unmittel bar welth.
ognomisch lebendige Wirklichkeit. Die Féhvon Darstellung erschliefen eine Wirklichkeit rauntzei

lich geordneter, anschaulicher Einzeldinge. Die Fdle von Bedeutung erschlief&n eine streny wisse
schaftliche, unanschauliche Natur.*®

“A a 0.,S. 402

“Svgl. ebd.
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womit er in dieDiskussion der Aufbaugesetzlichkeiten der verschiedenen siymbol
schen Formen eintritt. Diese Grundrichtungen und Dimensionen missen deshalb
streng voneinander unterschieden werden, weil sich die geistige Formung in allen
Gebieten verschiedenartig vollziebtie Verschiedenartigkeit der geistigen Formung
I&st sich auf die unterschiedliche Distanz und Spannung zwischen Form und Materie,

zwischen Sinnhaftem und Sinnlichem zurickfthren. Die Art der geistigen Formung

wird von einem besonderen Strukturprinziptbésmmt ,das 1in jedem
wirksam und herrschend ist.*“ Jede asymbol
lit at, die ihr ,spezifisch zukommt wund di e

eine gemeinsame To6énung Vv erll ©neftierungsda-( ECW 1
men einer Phaomenologie des Geistes verfigen die drei verschiedenen Grkmdfun
tionen iber keine realen und ontologischen Kréte der Weltenschafffing.

Al l erdings ist diese Zuordnung i pamer nu.l
radigmatische nicht aber dieausschlielichv o r k 0 mme n d’eon Kymhbab s e *
schen Formen angibt. Dass sich im Mythos eine Dominanz der Ausdrucksfunktion
iber die anderen Funktionen zeigt, bedeutet nicht, dass sich der Mythos alsschlie

lich der Ausdrucksfunktobhedient. Cassirer schreibt in diesem Kontext:

., Schon der Myt hos zeigt in sich das Bestre
Gefihls und der affektiven Erregung dahinzugleiten, sondern diese Bewegung zu band

gen und wie in einen bestimmtgne i st i gen Brennpunkt, in die
sammeln. “ (ECW 13, 120)

Daher kann der Mythos auch von Fdlen von Darstellung geprédt sein. Im Gegensatz
zum Mythos bleibt die Sprache in erster Linie ein Darstellungsphaomen. Anders
gesagt sind Datellungsfdle paradigmatisch fir die Sprache. Gleichwohl gibt es

einige sprachliche Auferungen, deren Bedeutungen nicht nach dem Musterreer Da

stellungsfunktion festgelegt sind. In diesen Auf®rungen ist die Tendenz zur IDarste

“Svgl. Vogl 1999, S. 42.
47 Kreis 2010, S. 402.
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l ung ,nur inadeéemnelAsntfé@émgkael mvor handen. [
Sprache noch fast ausschlielich in reinen Ausdruckselementen und Ausdatcksch
rakteren®. Diese sprachlichen AuBerungen
Zustande des Sprechenden und die unmittelbargaBung ihrer dynamischen Spa
nung“ (ECW 13, 121) . Deshal b bezeichnen
Wirklichkeit. Cassirer zufolge besteht ki
ihren primitivsten Gestaltungen bis hinauf zu ihren ha@hs&ufen, im rein As-
drucksmadafRi gen gegrundet und wie stark si
reill der Zusammenhang mit dem primden Ausdruckserlebnis nirgends ab, da sich
in die hoéchsten Leistungen ,noch in mmer
,physiognomi scher* Char%kter* (ECW 17, 2
In dieser funktionalen Dreigliederung wird die Position der einzelnen symbol
schen Formen besti mmt. Cassirer spticht
di mensionalitéat" d er 15) ®ie eihzelger symbdsdhen® ( E
Formen sind nicht als Elemente eines abstrakten, ibergeordneten und gleichartigen
Systems zu begreifen, sondern jede einzelne Form besitzt eine eigenstadige, von
anderen Formen unterschiedene Struktur. Jede symboliscimeigioalso nicht auf
ein gewisses Modell des Begriffs oder auf das Strukturprinzip anderer Fotmen z
rickzufthren. Mit seiner Philosophie der symbolischen Formen richtet Cassirer den

Blick in alle Richtungen des Weltverstehens:

» Statt | edi géniVoraussetiumgenaléslwigpsemsehaftlichen Erkennens der

Welt zu untersuchen, mufle dazu ibergegangen werden, die verschiedenen Grundformen
des , Verstehens' der Welt bestimmt gegenei
scharf als mdlich in ihrer eigeimlichen Tendenz und ihrer eigentimlichen geistigen

Form zu erfassen.*“ (ECW 11, VI I)

“ygl . ECW 13, S. 121. Vgl. a. a. O., S. 122 f.:
pflegt, gehdt in diesen Kreis: Denn in den eigentlich onomatopdetischen Bildungen der Sprache ha

del t es sich, wei t wbmiuggtr abpelutm WigedkelreneNrach
Lautund Sprachbil dung die noch ganz im Banne der r
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Daraus ergibt sich, dass die Philosophie der symbolischen Formen ihre eigenen Int
ressen und Perspektiven nicht als jene symbolische Form sieht und sich nicht selbst
in jene symbolische Form einordf&tUm ihre eigene Aufgabe zu erfillen, soll die
Philosophie der symbolischen Formen die bunte Mannigfaltigkeit und Versohiede
heit der Kulturformen beobachtéhDabei geht es haupts&hlich um die horizontalen

Relationen der sybolischen Formen untereinander, deren Pluralitd irreduzibel ist.
1.4 Einheit des Geistes und Vielfalt der Formen

Trotz der Eigenstandigkeit der verschiedenen symbolischen Formen untersigcht Ca
sirer auch die Einheit der symbolischen Formen. CassirergsBphie der symbol
schen Formen stellt eine Systemphilosophie dar, weil es eine Denknotwendigkeit ist,
,di e symbolischen Formen nicht nur in ih
zu konztpieren.*

In seiner Philosophie entwickelt Cassirer Kahkeorie des philosophischenssy
tems produktiv weiter. Fir Kant stellt die Einheit des Systems eine projekkarte
heit dar und seine Theorie des philosoph
der teleol ogi s c h%NachEyssirereentiddenGzuadiegungoder” .
kritischen Philosophie ,eine neue Begrif

Einheit und die Objektivitd des Wissens auf einem vdlig neuen Wege begrindet

werden. Wéarend sich der Gegenstand nach der Erkenntnis richtet,iélEhheit

“9vgl. Schwemmer 1997b, S. 63.
*vgl. Kajon 1988, S. 258.
®L Kreis 2010, S. 377.

2A.a. 0., S.382. Die Einheitd&y st em i st ,kein im voraus gegeben
einer Deduktion taugen kante, sondern eine finale Hinsicht der Gesamtordnung, die der Vernunft als

, Probl em’ aufgegeben i st. Daraus er kl arinheitsi ch da
I& sich durch die Einfihrung von Zwecken gewinnen. Im Gehalt einer Vernunftregel ist explizit die
Angabe eines Zweckes ,enthalten’', der als regul a
kenntni sse angeordnet .38rden kénnen.*“ (A. a. O.,
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des Wissens nicht mehr mit seiner Ableitung aus einem einzigen Prinzim-zusa

men>® Anders als die dogmatische Metaphysik, die nach der absoluten Einheit der
Substanz, ,in die alles besondere obDasein
phieder symboli schen Formen nach einer Reg
und Verschiedenheit der Erkenntnisfunkti

Kant, hebt Cassirer die Einheit der Funktion anstelle der Einheit des Objekts hervor:

. S e hijosophie deP symbolischen Formen] kann nicht nur die verschiedenien We

sen und Richtungen der Welterkenntnis in sich vereinen, sondern dariber hinaus jedem
Versuch des Weltverstandnisses, jeder Auslegung der Welt, deren der menschliche Geist

fdnig ist, ihr Recht zuerkennen und sie (EQW24,hr er E
376)

Das System der symbolischen Formen bezeichnet kein System der blofen Dinge,
sondern ein System der Funktionen, ,dur c
erschlDekieheit des Geistes beschreibt al
heit*® (ECW 11, 6) , deren Postul atb-an di e
strats und der Einheit des Ursprungs tritt, von dem der antike Seinsbegriff wesentlich
beherrscht wurde. (Vgl. ECW1,5f . ) I n di esem Sinnen-meint
heit eines geistigen Gebietes niemals vom Gegenstand her, sondern nur von der

Funktion her, die ihm zugrunde | iegt, zu

“VYgl. ECW 16, S. 105: ,Die verschiedenen Grundfu
auf eine gemeinsame transzendente Dingwelt, um sie sodann unter verschiedenen perspektivischen
Gesichtspunkten zu betrachten und abzubilden, sondesindi@irspringliche Weisen, eigentimliche
Gestaltungsformen des Wissens, die sich nichtsdestoweniger zu einer gemeinsamen Aufgabe der
Gegenstandsbestimmung miteinander vereinen und im Hinblick auf diese Aufgabe ihren inneren Z
sammenhang herstellen.*®

“Kreis 2010, S. 388. Kreis meint: ,Das—iSsestem st
sondere nicht die Welt oder den Kosmos. Es handelt sich um ein System der (subjektiven)rBedingu

gen alles (objektiv) Gege n soliséhand-brinenlstdashalbfganfimDas S
Sinne Kants kein dogmatisches, sondern ein kritisches System. Die symbolischen Formen lassen sich

nicht durch die Beschreibung der Gegenstade der jeweiligen Bereiche des objektiven Geistes syst
matisieren, sondern nuurth Analyse der normativen Invarianten, die diese Gegenstade koastitui

r en. &0.,(SA389)
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78)
Er geht davon aus, dass die Pluralittédr symbolischen Formwelten das Ergebnis
der einheitlichen Energie istDie symbolischen Formen verhalten sich nicht nur in
den horizontalen Relationen zueinander, sondern befinden sich auch in des vertik
|l en Rel ationen, n & ml inzelnen Faimenl a1 nhrer,GRslam at i o n
heit und i hren jeweiligen Bef®FirGassirezum Er
liegt der Gesamtzweck des Systems der symbolischen Formen darin, die W/irklic
keit fir die Menschen zu erschliel&n. Jede symbolische Form isuflgeichtet und
in Bezug auf diesen Gesamtzweck ist jede einzelne mit jeder anderen verbunden. Im

Hinblick auf die gemeinsame Aufgabe erhdt jede Form ihre eigene bestimmte Stelle.

Da sich diese Stelle unverwechamdlS&ar f es
standigkeit® (ECW 11, 5) jeder symbolisc
dass jede symbolische Form fir dam- Syste

bolische Form entfernt oder unterdrickt werden kann, weil ohne sie die Gesamtlei
tungunvol | st &ndi g ware®“.

Was die KulturwissenschafTotali@aes Bormerer s er |
in denen sich menschliches Leben vollzieht. Diese Formen sind unendlich
di fferenziert, und doch entbehr &0434)i e ni
Cassirer geht davon aus, dass die Philosophie der symbolischen Formen ihre Suche
nach der Einheit der Vernunft nie aus den Augen verlieren darf. Er bezeicknet de

halb die Einheit des Geistes als konkrete Totalitd. Eine solche konkrete Totalitd

., Ssol | ni cht von Anfang an in einer einfac
hingegeben werden, sondern sie entwickelt, sie findet sich erst in dem stetig weite

*Vgl. Schwemmer 1997a, S. 438.
% Kreis 2010, S. 402.

A a.0,S390. Dazu: ,ln einem System ist es unmégl i
zusammenbricht, weil ihm mit jedem fehlenden Tei
S. 385)
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schret enden Fortgang der kritischen Anal yse s

Anders als eine abstkte Systemeinheit besteht eine solche konkrete Totalitd nicht

in einer theoretischen und begriffichen Vereinheitlichung der unterschiedlichen
symbolischen Formen. Sie bezeichnet keine fertige Gegebenheit, sondern eine zu
erfllende Aufgabe. Die symbolshen For men | assen sdch al ¢
ren theoretischen Einheit>®GegenaddVemdr Syst e

selung der Einheit mit Einfachheit argumentiert Cassirer:

,Di e wahre Einheit, nach der der\erwiBdning osophi
der Differenzen ergeben: sondern sie will gerade diese Differenzen festhalten und sie als
solche kenntlich und verstandlich machen. *

Eine solch komplexe und konkrete Einheit, in der die Mannigfaltigkeit der geistigen
Gestaltungn und Di mensionen anerkannt wird, v
Ei nf a cHECWIill, 27). Es ist offensichtlich, dass der Geist keineswegs als

, Summe seiner sich wechselseitig musschl
dern al s , iitichereZgsaranienhang der @irfzetnen Gebiete desiGeist

g e A’Daraus last sich feststellen, dass Cassirer die verschiedenen symbolischen
Formen nicht in einer logischen und abstrakten Einheit erfasst, sondern in einem
komplexen und konkreten System.

Auf den ersten Blick erweckt es den Anschein, als gde es eine Unstimmigkeit in

%8 Schwemmer 1997b, S. 438.

ECW 11, S. 27. Vgl. Schwemmer ®®», S. 43: ,1ln einer solchen Be.
Formen nicht unter eine (bergeordnete und doch gleichartige Einheit gebracht werden, sondern in

ihrem wechselseitigen Bezug dargestellt werden, den sie durch ihre jeweils andere Perspektive, ihr
jeweils anderes Aufbauprinzip, i hre jeweils ander
haben oder herstellen kénnen."* Vgl. a. a. o. , S.
dem Sinne, dal3sie sich in einem eigenen ibergeoranétav. umfassenden Symbolismus ergeben

miide, sondern eine praktische bzw., in der Cassirerschen Ausdrucksweis@o@tische die allg-

ne durch unser Tun entsteht, durch unser Beziehen der verschiedenen symbolischen Welten oder Fo

men aufeinander:alsk onkr et e Totalitat?’', die in diensen Bezl
bolische Formen bestehen | anfgt. "

® Kreis 2010, S. 331.
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der Theorie Cassirers, wie Blumenberg anmerkt:

., n Cassirers Werk besteht eine UnslHi mmi gk
systeme symbolischer Formen, wie Mythos, SprachkgiBe, Kunst, und der durcleg

henden Intentionalitd des Gesamtsystems auf Erkenntnis wissenschaftsfaGmiger Art und
deren uniuberbietBare Endgultigkeit hin.

In diesem Zusammenhang kdnen die folgenden Fragen aufgeworfen werden: Wie
kann sich dies®aradoxie auflen? Wie soll das Verhdtnis zwischen der Vielfalt

der symbolischen Formen und der Einheit des Geistes verstanden werden? Wodurch
werden verschiedene symbolische Formen zu einer komplexen Einheit? Nach we

chen Prinzipien oder Kriterien isineGesamtsystem der symbolischen Formeig-mo

lich? Wie zuvor betont, stehen die verschiedenen symbolischen Formen trotz ihrer
wechsel seitigen Irreduzibilitéat noch in
Vereinigung ihrer Einzelleistungen ist, diend&@esamtzweck, die Welterschlielling

in allen ihren Fac etAtledings blebndiesragegaufave e n v e
che Weise die sich wechselseitig ausschliefenden symbolischen Formen auf den

Gesamtzweck gerichtet sind, noch unberihrt.

®1 Blumenberg 1974, S. 459 f.
2 Kreis 2010, S. 390.
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2. Die Entwicklungstheorie Cassirers

2.1 Eine andere Dreiteilung: Mimetische, analogische und rein symbolische

Form

Neben seiner Unterscheidung von Ausdru@arstellungsund Bedeutungsfunktion
fahrt Cassirer noch eine ander eufeidd-ei t ei |
ge“ verstanden wird, namlich die Dreitei
rein symbolische Form. In dieser dreifachen Stufenfolge vollzieht die symbolische
Form i hre ,innere Selbstbefreiung®® und r
Am Beispel des Entwicklungsprozesses der Sprache I&st sich diese triadische
Struktur verdeutlichen. In der mimischen Stufe, in der sich nicht nur die Kinderspr
che, sondern auch die Lautsprachender Pr
mittelbare Nde zunsinnlichen Eindruck und die mdalichst getreue Wiedergabe der
Vielfaltigkeidt di eses Eindrucks*® (ECW 11
direkten materialen Ahnlichkeit zwischen dem Laut und dem einzelnen sinnlichen
Eindruck bzw. der bezeichneten Vimitung®® Im Verhitnis zwischen Laut und
Bedeutung sieht Cassirer eine mimetische Entsprechung, in der sich die nachahme
den Laute ,zur anschaulichen Welt*®“ orien
haupts&hlich an der objektiven gegenstadlichéfe | t v ®fHiered scheeibt .

Schwemmer:

, Mi metisch i st eine sinnliche Nachbh-1 dung
gebildete ein sinnlich erfafbares Phaomen ist, also nicht eine innere Zustadlichkeit.
Daher kann es im strengen Sinne audnd® mimetischen Ausdruck, sondern nur eine
mimetische Darstellung geben, die sich allerdings oft auf einen Ausdrdek Schrei

®Svgl. ECW 11, S. 137 f.: ,Die SkonketerhEnzelve@damgt si c h
und sein sinnliches Bild an, dal3sie ihn mit dem Laut gleichsam auszusch@fen versucht, dafsie sich

nicht an einer allgemeinen Bezeichnung genigen |&, sondern jede besondere Nuance des Vorgangs

auch mit einer besonderen, eigénsir di esen Fall besti mmten Lautnuan
® Krois 1984, S. 442.
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eines Tieres, den Ausruf eines Menschéne z i ht . “

Die zweite Stufe bzw. die Stufe des analogischen Ausdrucks ist darchgrveznn

der sinnliche Gegenstand nicht mehr im nachahmenden Laut festgehalten wird. Hier
wird die enge mimetische Verbindung zwischen Laut und Bedeutung unterbrochen,

da ,die bloRRe Materie des Lautes“enicht
stimmmgen wiederzugeben.*® (ECW 11, li-41) La
rer mit der Bezeichnung der zweité&n Phas
j e k°tIrs dieser Phase spielt die subjektive Tdigkeit anstelle der gegenstadlichen

Welt eine wesentthe Rolle. Schwemmer spricht zwar nicht von einer Wendung

zum Subijekt, doch stellt fest, dass analogisch die anschauliche Gliederung einer Da

stellung ist,

»,di e unabhangig von der Gliederung des Dar
einerdedti chen (wenn auch nicht i mmer eé-ndeut.
genstand' bPeziehen muR.*

Standig ist die Sprache bestrebt, den Kr
und schlieBlich zu durchbrechenéistungZum Be
der Redupli kation darin, dass sie ,aus d

den Kreis der reinen Relationsbesti mmung

rein symbolischen Phase erkennt €mssirer
kreten Funktion des , Bezeichnens’ zur al
der , Bedeutung'*“ (ECW 11, 146) . Damit tr

heraus, in denen sie sich darstellt. Die mittelbare oder unmittelbare Identitd zw
schendem sinnlichen Zeichen und dem geistigen Bedeutungsgehalt wird in dieser
Phase endgultig getil gt und di e Seannung
steigert“ (ECW 11, 135) . Fur Schwemmer i

% Schwemmer 1997b, 80.

®Krois 1984, S. 442: ,So werden Zahlen analogi sc
Operation des Z&lens sind, das von gezdlten Gegenstandenalsir e r t . ©

®” Schwemmer 1997b, S. 40.
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lisch,

»wenn i h@le eidrerreurneg rhenurrdurch Biro Gefipa Voh abstrakt def
nierten Relationen charakterisiert ist, die sich aber sehr wahB. im Bereich der
Kunst—-auf Anschauungef beziehen kénnen.“

In der Sekundaliteratur wird das Verhdtnis zwischerrd beiden Dreiteilungen
(ndnlich die Dreiteilung in mimetische, analogische und rein symbolische Form e
nerseits und die in Ausdruck®Darstellungsund Bedeutungsfunktion andererseits)
unterschiedlich beurteilt. Addébeidemf- ei nen
aden identisch sind, Cassirer nur verschiedene Begriffe verwendet habe, uni-das gle
che zu b &A# dec andeeen Seite wird zwischen beiden Dreiteilungen
differenziert. Krois betrachtet Ausdruck, Darstellung und Bedeutung hauptséhli
als ,Sinndi mensionen®, die von dehf symb
werden. Diese Termini bezeichnen keine Stufe und Phase von symbolischen Formen,
sondern eine ideelle Orientierung, innerhalb derer die Stelle jeder symbolischen
Form markiert wid. Ausdruck, Darstellung und Bedeutung entstehen nicht Rhache
nander, sondern sind funktionell und synchron zu verstehen. Im Gegensatzsdazu la
sen sich mimetisch, analogisch und rein symbolisch als drei Phasen in derkEntwic
lung der symbolischen Formen le&zhnen. Dieser Entwicklung von der mirmmet
schen zur analogischen und schlielich rein symbolischen Form entspricht @ine Or
entierung zur anschaulichen Welt, zur Tdigkeit des Subjekts und schlielich zum
Symbol selbst. Dieses Stufenschema gilt nicht nudig Sprache, sondern auch fir
alle anderen symbolischen Formen. Eine symbolische Form kommt erst dann zur
vollen Entwicklung, wenn sie das Mimetische und das Analogische iberwihdet.

Wdnrend die Dreiteilung in mimetische, analogische und rein symbdaigairm

%A a. 0.S.40.

%9 Bevc 2005, S. 54.
OKrois 1988, S. 20.
vgl. a. a. 0., S. 20.
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offensichtlich die geistigulturelle Entwicklung der symbolischen Formen zum
Ausdruck bringt, scheint die funktionale Dreiteilung mit dieser Entwicklung insofern
nicht (bereinzustimmen, als sie eine synchrone Perspektive statt einer Entwseklung
phase der symbolischen Formen aufzeigt. Liegt darin der wesentliche Unterschied
zwischen den beiden triadischen Strukturen? Obwohl Cassirer die funktionale Dre
gliederung der Sph&e des Bewusstseins als einen allgemeinen Plan der ideellen Or

entierung bezeiatet, bedeutet dies nicht,

,daR diese Stelle ein fur alle Mal fixiert
festenPunktzu bezeichnen wde. Vielmehr ist es fii jede Form bezeichnend, dafl3sie in
verschiedenen Phasen ihrer Entwicklung, in demscoléedenen Stadien ihres geistigen
Auf baues, sich zu den drei”®Grundpolen [ ..]

Bedenkt man, dass Cassirer die Ausdruyckarstellungsund Bedeutungsfunktion

ni cht nur als ,Richtung®, , Ori entda-er ung*
hi ngehend auch von ,Stufen® und ,Phasen®
die Behauptung von Krois, dass die drei Symbolfunktionen keine Stufe und Phase

von symbolischen Formen darstellen, problematisch zu sein. Wdrend Cassirer mit
den Be Oriifefnean ey ung*, , Ri chtung®* und , Di |
Aufbaugesetzlichkeiten der verschiedenen symbolischen Formen eintritt, schreibt er
den Symbol funktionen mit Ausdridcken wie
schen Sinn zu. Thomas Vogl zufolpega s st si ch der ,Unterschi
Reprasentation und symbolischer®EBamieut un
also nicht zu Unrecht behauptet werden, dass die Dreigliederung von Ausdrucks
Darstellungs und Bedeutungsfunktion nicht nals strukturelsynchrone Anai-

nung der symbolischen Formen, sondern auch als gendiedirone Beschreibung

der symbolischen Entwicklung betrachtet wird. Die symbolischen Formen stehen

“ECW 17, S. 262: ,Sie rickt i-unddié efdlterstindiesewi c k | un
Bewegung und kraft ihrer den Kreis desins und den Kreis des Sinnes, der ihr zugemessen ist. In ihr

gel angt sie zu ihrer i mmanenten Vollendung, wie ¢
Vogl 1999, S. 41.
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nicht nur in einem funktionellen und strukturellen Nebeneinandedesa auch in
einem genetischen und geschichtlichen Nacheindfdabei sollen die strukturell
synchrone und die genetisdiachrone Betrachtungsweise nicht streng voneinander
getrennt werden: In der struktursiynchronen Perspektive ist die Ausdruck&tion

als eine Dimension der symbolischen Formung zu bezeichnen; in der genetisch

di achronen dagegen ist sie als unterste

als urspringlichste und urtiimlichste Funktion des Geistes, zu begreifen. In Cassirers
Entwicklungstheorie, in der der Mythos als Mutterboden der Kultur aufgefasst wird,
l&st sich diese Verbindung am deutlichsten erkenfien.

Obwohl die Frage nach dem Verhdtnis zwischen den beiden Dreiteilungen noch
offen bleibt, I&st sich nach der obigen Anséyfeststellen, dass die Dreigliederung
von Ausdrucks Darstellungsund Bedeutungsfunktion tats&hlich als drei Stufen in
der geistigkulturellen Entwicklung betrachtet werden kann. Sie differenziert sich
von der anderen Dreiteilung nicht dadurch, dasskeine geistigkulturelle Entwid-
lung darstellt. Angesichts der genetischen und geschichtlichen Schicht der fanktion
|l en Trias dient sie Cassirer als Paradi

auf einer Hierarchie der Symbolisierungsleistunges r U°h t .
2.2 Eine Unstimmigkeit in der Entwicklungstheorie

Im zweiten Teil derPhilosophie der symbolischen Formsetzt sich Cassirer mit
dem Modell der kulturellen Evolution Auguste Comtes auseinander. NachsAuffa
sung Cassirers nimmt Comtes positigshe Philosophie der Geschichte und der

Kultur einen Stufengang der geistigen Entwicklung an,

,durch den die Menschheit allmahlich von
zur theoretischen Erkenntnis und damit zur vollendeten geistigen Behagsdeu

"vgl. Orth 1985, S. 197.
5 Siehe Kap. 2.5.
® Graeser 1994, S. 42.
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Wi rklichkeit emporgefiohrt wird.* (ECW 12,

Als Begrinder des Positivismus behauptet Comte, dass der menschliche Geist fo
gende drei Stadien durchlaufen muss, bis die Menschen am Ende ihre Freiheit, Rat
onalitd und Intelligenz vdlig gewinnen: das theologische, das metaphysische und
schlieflich als Optimalzustand das positive Stadium. Fir Comte vollzieht sich die
Entwicklung des Einzelnen sowie der gesamten Menschheit stufenfadmig. Dmas the
logische Stadim wird mit dem Kindesalter der Menschheit verglichen, da eg-ledi
lich eine provisorische und vorbereitende Stufe fir die folgenden beiden Entwic
lungsphasen darstellt. In diesem Stadium lassen sich die subjektiven Winsche und
Vorstellungen, alle natiilicen und gesellschaftlichen Phaomene auf die ibermnat
lichen Krdte, auf die Taten von Ddnonen und Gdterwesen zurickfthren. In diesem
Sinne wird das theologische Stadium als das fiktive Stadium verstanden. &m met
physischen Stadium werden nicht mehr fiktiund ibernatiiliche Krdte, sondern
abstrakte Wesenheiten, Begriffe und Entitden herangezogen. Dieses Stadium e
kennt Comte insofern als eine Hinfihrung zum positiven Stadium, als die lebendige,
farbenfrohe Phantasie und Imagination, von denen das theche Stadium geprat

ist, allmdlich an Bedeutung verlieren. Im letzten und positiven Stadium wird die
Suche nach (bernatiilichen Krdten oder nach abstrakten Begriffen aufgegeben.
Durch die wissenschatftliche Beobachtung und den Gebrauch der Vernueft set

sich ,die klare Scheidung des , | ne-en

un

gebenen Tatsachen der inneren und aufller el

Im linearen und teleologischen Dreistadiengesetz I&st sich eine Zweiteilung der
menschlichen Gesichte in eine pravissenschaftliche und eine wissenschaftliche
Entwicklungsphase erkennen. Wie Wilhelm Nestle, der die Genesis der abéndland
schen Kultur aus der griechischen Antike hergeleitet und ihre Geschichte auf die
ber Uhmte For mel qgost Mydhkroasc letunmh atd- i n

nis der birgerlichen Gesellschaft zum Ausdruck gebracht ist, hat Comte den Mythos
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im Namen der Positivitd der Wissenschaften verabschiedet und ihn alsefrihg
schichtliches, vorwissenschaftliches und fir immeeivundenes Phaomen abg
wertet. Das mythischeligiGse Bewusstsein, das seinen Platz ausschlielich in der
pravissenschaftlichen Stufe hat, wird nicht nur als Aberglaube bewertet, sondern
auch als eine gefédrliche Macht fir die moderne, von der Wissensshatk geprg-

te Gesellschaft angesehen.

Cassirer wendet sich nicht gegen die Comtesche Vorstellung eines Stufengangs
der geistigen Entwicklung, in der die Rationalitd, die Abstraktionsfdigkeit, das p
sitive Wissen und die Freiheit des Menschen zunehi8eme Kritik am Cm-
teschen Entwicklungsschema richtet sich vielmehr gegen die Annahme eines linearen
Fortschritts, bei dem die kulturelle Entwicklung zugleich eine fundamentale Ube

windung der frtheren Stufen einschlief3:
, st ei nmal d iioht, sb wde enach deBtpositivestisehenrSehema, die

friohere entbehrlich geworden, so duarfte un
Das Schema der dr ei Stufen [ ..] | &aBt eine r
mythischereligiGsen Bewufiseinnich zu. * (ECW 12, 277)

Cassirer kritisiert all jene entwicklungsgeschichtlichen Modelle in der Kultwphil
sophi e, ,di e die Entwicklung der Kul tur
Uberwindungen erscheinen | ass ekufturen-Fir i h
wicklung keine substanzielle Uberwindung der frineren Stufen. Die Elemente der
frtheren Stufen bleiben in der spderen erhalten und sind als die Energien der frih
ren in der spateren wirksam, sonst wirde
als starre, substanzanaloge Zustande erscheinen, die lediglich aufgezélt werden
k 6 n n"élmstfern scheint es offensichtlich, dass Cassirer keine naive und lineare
Fortschrittsteleologie vertritt.

Wenn es um eine geschichtliche Entwicklung der Kultur gehdeisMythos unter

den verschiedenen symbolischen Formen besonders zu bericksichtigen, da er der

" Stark 1997, S. 23
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Ausdrucksfunktion verhaftet bleibt, die die primae und urspringliche der desi B
wusstseinsfunktionen darstellt. Fir Cassirer entsteht Sinn nur in Verbinding m
Sinnlichkeit. Das heil}, dass die Wirklichkeit erst durch den schgpferischen Umgang

mit dem Sinnmaterial entsteht:

., Jede gei s+jedgreGedankd, ede Wargellung, jede Empfindurigedarf,

um ihre Identitd zu erreichen, des Ausdrucks in engymbolischen Medium. Es isad

her sinnlos, von einem reinen Gedanken usw. zu reden, der unabhéangig von aler Au
drucksform bedtimmt sein soll .*“

Alle Sinnmaterien sind schlieflich an den Mythos rickgekoppelt und das Mythische
wird in jedem Sinnmateridbewahrt. In allen symbolischen Formen ist letztlich der
Mythos aufgehoben, weil im Mythischen das Sinnliche am reinsten zum Ausdruck
kommt’® Cassirer betrachtet den Mythos als ein Mutterboden der Kultur, als eine
Lehre des Ursprungs allen Seins. Fir didtlrelle Entwicklung tritt der Mythos in

die Rolle des Ausgangspunkts und diese Entwicklung I&st sich als der Prozess der
Losléung vom Mutterboden des Mythos bezeichnen. Bei dieser Metapher véim Mu
terboden des Mythos wird zuerst eine geschichtsphilosopiiAuffassung desy

thos ersichtlich:

., Sie alle [sc. die symbolischen Formen] tr
ende und fii sich erkennbare Gestaltungen hervor, sondern sie I&en sich erstlganz al
mdnlich von dem gemeinsamen Mutterbodéas Mythos los. Alle Inhalte des Geistes,

so sehr wir ihnen systematisch ein eigenes Gebiet zuweisen und ihnen ein eigenes aut

nomes , Prinzip"® zugrunde | egen missen, sin
Verfl echtung g e g e bseringlichhoch wiejebenden im ngythisch nd u
religi 6sen BewuBtsein.*“ (ECW 16, 266)

Infolgedessen sind alle symbolischen Formen urspringlich mit dem Mythosnserbu
den und werden als Entwicklungen aus dem Mythos heraus verstanden.
In dieser Initialbestimmung deMythos als Mutterboden der Kultur verbirgt sich

eine andere scheinbare Unstimmigkeit in der Theorie Cassirers: Einerseits betont

8 Schwemmer 1997a, S. 437.
vgl. Waldow 2006, S. 142.
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Cassirer die Eigenstéandigkeit und Nichtreduzierbarkeit der einzelnen symbolischen
Formen, indem er die symbolischen Formengdsonderte, fii sich seiende und fir

sich erkennbare Gestaltungen charakterisiert; andererseits spricht er immer wieder
vom urspringlichen Zusammenhang zwischen dem Mythos und den anderen Formen
und von der kulturellen Losl&ung aus dem Mythos. Um die®klden, sollte -

n&hst das Verhdtnis zwischen den symbolischen Formen tiefgehend analysrert we

den.
2.3 Das Verhdtnis zwischen den symbolischen Formen

In Cassirers Theorie der Kulturentwicklung tritt eine Variation der Beziehumg zw
schen der Einheitles Geistes und der Vielfalt der symbolischen Formen zu Tage.
Cassirer schreibt jeder einzelnen symbolischen Form angesichts der funktionalen
Trias der Sphde des Bewusstseins ihre Eigenart und Selbstédigkeit zu und bringt
damit die Mehrdimensionalitdels Geistes zum Ausdruck. Ferner weist er darauf hin,
dass es zwischen den symbolischen Formen geistige Kanpfe und Konflikte gibt und
die Inkonsistenz der symbolischen Formen ein wesentliches Merkmal des Geistes

darstellt. Die einzelnen symbolischen Formen

,treten nicht, um einander zu erganzen, fr
dem, was sie ist, erst dadurch, dal3sie gegen die anderen und im Kampf mit den anderen
die ihr eigentimliche Kraft erweist.® (ECW

Diese geistigen Kanpfe und Kolikte lassen sich am deutlichsten bezeichnen, wenn

es um das Verhdtnis zwischen Mythos und Wissenschaft geht. Da Mythos wsd Wi
senschaft verschiedenen Prinzipien folge
und nicht im gleichen Denkraum nebeneinarglér e h e n . “ 87]. HiCawderén3 ,

Worten befinden sich Mythos und Wissenschaft in einem strengen Ausschlussve

hdtnis. Wie zuvor dargestellt, I&st sich der Mythos vorwiegend der Ausdrucksfun

tion und die Wissenschaft der reinen Bedeutungsfunktion zeordWdrend die

Wi ssenschaft ,hach Verknipfung und Er wei
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Richtung auf einen syst e’ffekussiestaér dMythoZ us a mn
, I n umgekehrter Richtung auf Verdi chtunc
Erfalr u n®yith wissenschaftlichen Denken wird das Ideelle vom Sinnlichen, die
Wirklichkeit vom Schein, die Bezeichnung vom Gegenstand, Subjektives vok-Obje
tivem, das Ganze von den Teilen getrennt, doch fir das mythische Bewusstsein ist
jene reale Scheidungdifferent. Im Weltbild des Mythos gelten Blitz und Donner
am Himmel als Zeichen fir den Zorn Gottes. Sie sind kein blof®s Naturereignis,
sondern die Verkdperung der damonischen M&hte. Zum Beispiel wurde die &ntst
hung von Blitzen in der griechischen Adi Zeus (bei den Rdmern Jupiter) &g
schrieben, der diese schleuderte. Fir die Germanen blitzte es deshalb, weihthr Do
nergott, der Donar oder Thor genannt wurde, seinen Hammer zur Erde geschleudert
hatte. Aus wissenschaftlicher Sicht dagegen tritt eitz Bidrend eines Gewitters
infolge einer elektrostatischen Aufladung der wolkenbildenden Wassertrgpfchen
oder Regentropfen afif.

Nach der Interpretation von Kreis soll das Ausschlussverhdtnis zwischen Mythos
und Wissenschaft nicht ausschlieflich alseic ht er Konf |l i kt bzw. &
Wi derspruch zWvechémntde e iwleepidktischer Wonder n
derspruchzwischenHandlungeti & Der Widerspruch zwischen Mythos und &¥/i

senschaft ist insofern kein logischer Widerspruch zwischen &hmtedls die vom

80vgl. Krois 1979, S. 207 f.

8lyvgl. a.a. 0., S. 208.

82ygl. Kreis 2010, S. 329.

#A. a. O., S. 330: ,Zum einem echten Konfi-li kt ko
sche Formen Handlungdordern, die in ein und derselben Situation nicht zugleich durchgefimrt we

den kdénnen, weil sie sich wechselseitig aufheben
¥Ebd.: ,Ein praktischer Widerspruch kann zwische
erste eine Handlung fordedie die zweite verbietet. Jemand, der den verpflichtenden Charakter be

der Aufforderungen zugleich anerkennt, weil er in beiden symbolischen Formen lebt, ist dann nicht in

der Lage, die geforderte Handlung zugleich auszuf
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Mythos und die von der Wissenschaft geforderten Handlungen jeweils in zwei ve
schiedenen Bereichen durchzufthren sind. Die Vorstellung des Mythos und die der
Wissenschaft gehden eigentlich zu zwei ganz unterschiedlichen Denkraimen. Wenn

Cassirer schreibt: ., Der Anf ang des el

n

gl ei ch* (ECwW 13, 87) , i mpliziert ser vor

schlussverhdtnisses zwischen Mythos und Wissenschaft. Dass diese beidet-Vorste
lungen und Erkl@ungen nicht gleizeitig bzw. nicht in derselben Situation niite
nander bestehen kdnen, schlief jedoch die Mdlichkeit nicht aus, dass sie sich in
verschiedenen Situationen und Bereichen nicht ausschliefnd zueinander verhalten.
Da es sich hierbei tats&hlich um zwei velngedene Denkraime handelt, bedeutet
das Ausschlussverhdtnis von Mythos und Wissenschaft nicht, dass die beiden sich
wechselseitig aufheben. Aus diesem Grund sollte das Verhdtnis eher praktisch als
logisch aufgefasst werden.

Wenn zwischen den symbolischEormen geistige Kanpfe und Widerspricheb
stehen, und das mythische und wissenschaftliche Denken ganzlich entgegengesetzt
sind, kdnte davon ausgegangen werden, dass das System der symbolischen Formen
inkonsistent und inkohdent ist. Dennoch vertritt Gasr offensichtlich eine andere

These, nédmlich dass es in einem System weder Inkonsistenz noch Inkoh&enz geben

darf®we i | es undenkbar i st ,dalR mam i nner

| i ebi gen EI ement e f’Amdieser Stelleristine Weiterd seheis t 6 B t *

bare Unstimmigkeit in der Theorie Cassirers zu erkennen: Einerseits verhalten sich
die symbolischen Formen inkonsistent und inkohdent zueinander; andererseits sind
sie aufeinander bezogen und jede einzelne ist mit jedem anderen zus$amyereh

verbunden, indem sich die einzelnen symbolischen Formen am Gesamtzwrek orie

%vgl.a.a. 0., S. 332.
%A a 0.,8S.384.
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tieren®” Laut Kreis liegt die Léung in der Dialektik des Geistes und diese beiden

Aussagen sind nur unter einer einzigen Bedingung konsistent vereinbar:

, Es mu 3 des Beistdsaseiny systematisch zu sagemer widersprichlich ist.
Eine systematische Einheit unter seinen verschiedenen Bereichen wirde der Geist dann
gerade durch die Widerspridhlichkeit diesel

Diese Bedingung ist nur dann verstadlich, wenn Cassirers Verstandnis der Dialektik

verdeutlicht wird, das sich offensichtlich auf Hegel bezieht.

2.4 Im Vergleich mit der dialektischen Form des hegelschen Entwicklungsbe-

griffs

Cassirers Verstandnis der Dektik und Entwicklung der symbolischen Formes b
ruft sich explizit auf Hegels Theorie der Aufhebung in dérlesungen iber die
Philosophie der Geschichtend Grundgedanken d@haomenologie des Geist&
Nicht zufdlig bringt er die dialektische Form dehegelschen Entwicklungsbegriffs

in seiner Mythostheorie zur Anwendung. Fir ihn

., wachst das Problem des Mythos Uber alle p
hi naus, um sich dem all gemeinen Prodbl emkr e
logedes Gei stes' bezeichnet hat*“ (ECW 12, XlI

Er zeigt sich vor allem von Hegels Deutung des Verhdtnisses zwischen der sinnl
chen Gewilheit und dem wissenschaftlichen Wissen beeindruckt. Direkt aus der
Vorrede zuPhdnomenologie des Geistésitet Cassirer die Deutung des Verh&ni

ses von Mythos und Wissenschaft®38dus diesem Grund wée es hilfreich, sein
Entwicklungsmodell der Kulturphilosophie mit dem dialektischen Entwicklugsgsb

griff Hegels zu vergleichen.

Svgl . a. a . MaturdesSGeisted Bedteht aJs® einerseits dayistematisclzu sein; sie
besteht aber andererseits ebensosehr darin, invglehsprichlichz u s ei n. *©
88

Ebd.

8¥vgl.a.a.0.,S. 3B
®vgl. a.a. 0., S. 335 1.
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2.4.1 Die dialektische Form des hegelschen Entwicklungsbegriffs

In derPhé&omenologie des Geistegigt Hegel, auf welche Weise sich der Geist im
Ausgang von der sinnlichen Gewiheit stetig weiter und hder entwickelt. Dazu

schreibt er:

,Das Wi ssen, wi e umrstitdbare @eiststtdasiGsidtlgse, oddréstdasd e r
sinnliche Bewul3seinUm zum eigentlichen Wissen zu werden, oder das Element der
Wissenschaft, was ihr reiner Begriff selbst ist, zu erzeugen, hat er durch einen langen
Weg sich hinddrch zu arbeiten.*

Hegel diskitiert am Anfang seines Werkes nicht eine Definition des Wissens, so
dern die unmittelbare sinnliche Gewifheit, die als die unterste Entwicklungsstufe des
Geistes dem reflexiv vermittelten wissenschaftlichen Wissen entgegensteht. Diese
geistigen Kanpfe undonflikte zwischen der sinnlichen Gewifheit und der Wisse
schaft kinnen keineswegs eliminiert werden, sondern lassen sich in den Gegjst inte
rieren.

Auch wenn die unmittelbare sinnliche Gewifheit und das reflexiv vermittekse wi
senschaftliche Wissen gazh entgegengesetzt sind, setzt die unmittelbare sinnliche
Gewilheit das Werden des Wissens bzw. den Entwicklungsprozess des Geistes in
Gang, i ndem sie ihren inneren Gegensatz
spriche des Geistes keine Betriebsulefadie auf unsachgemd&n Gebrauch zutic
zufihren sind, sondern Vol |l z#arauslést Ent wi
sich folgern, dass der Geist ohne die Widerspriche keineswegs dynamisiert wird und
sein Fortschreiten nur durch seinen eigenen Wlect gegen sich selbst malich

ist>® Am Beginn des Prozesses der Entwicklung des Wissens hat die unmittelbare

1 Hegel 1988, S. 21.

% Kreis 2010, S. 335.

®vgl. Hegel 1986a, S. 76: ,So ist der Geist in |
wahre feindselige Hindernis seiner selbst zu iberwinden; die Entwicklung, dieriNatur ein ruh

ges Hervorhegen ist, ist im Geist ein harter unendlicher Kampf gegen sich selbst. Was der Geist will,
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sinnliche Gewilheit gegen sich selbst ihren eigenen Widerspruch, durch den sich der
Entwicklungsprozess des Geistes vorantreiben I&st. Im Vierldes Prozesses wird

das Niedrigere zur hdheren Entwicklungsstufe aufgehoben. In der deutschen Sprache
besitzt der Terminus ,aufheben® mehrere
iberwinden; etwas vom Boden aufheben, es also nehmen und in die Hithe; heben
etwas aufbewahren, also etwas nicht sofort verbrauchen, sondern fir spder behalten;
und etwas in anderer Form oder Bedeutung fortzufthren, ohne dass seine urspring|
che Form noch fortbestefitUm die dialektische Struktur der geistigen Entwicklung

zu eklaen, bernimmt Hegel diese mehrfache Bedeutung und stellt die di@i M
mente der dialektischen Aufhebung folgendermafien dar: 1) die Beendigung; Ube
windung einer Entwicklungsstufe im Sinne von Beseitigen (tollere), 2) das Erhalten
ihrer zukunftstr&htigenSeten im Sinne einer Aufbewahrur(gonservare), 3) die
Integration dieser Seiten auf ein hdheres Entwicklungsniveau, wodurch sie eine neue
Funktion elangen im Sinne von Hinaufhebéelevare)’ Er bezeichnet die Entwle

l ung des Gei st eSichaaskisandgrldgen und Rigeech Zusichko

me n’™Einerseits hat die frihere Entwicklungsstufe nach dem Erreichen einer héh

ren nicht mehr in derselben Weise Bestand wie zuvor; in diesem Sinne I&st sie sich
iberwinden. Andererseits bedeutet der Ubergangeiner neuen Entwicklungsstufe
nicht die restlose Vernichtung der vorausliegenden Stufen, weil die neuen Gestalten
und Formen die Momente der vorangegangenen Stufe in verdaderter Weise- bewa
ren und sich damit auf eine hdere Entwicklungsstufe emporhdbes . Fortschrie

ten des Geistes kann nicht als eine permanente Abfolge vollstandiger Uberwindu

gen bezeichnet werden, sondern ist vielmehr als eine dialektische Entwicklung der

ist, seinen eigenen Begriff zu erreichen; aber er selbst verdeckt sich denselben, ist stolz und voll von
GenuB3in dieser Entfremdung seim s el bst . *

%\v/gl. Duden 1976, S. 214.

%vgl. Hegel 1978, S. 57 f.

%vgl. Hegel 1986b, S. 41.
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Entfaltung eines einheitlichen Ganzen zu begreifen. Als solche ist die geistige E
wicklung ,konkret eine Reihe von Bntwick
trakt Unendliche hinaus, sondern als ein Kreis, als Rickkehr in sich selbst vorgestellt

we r d e n’ Dama 1&5t sich schlussfolgern, dass ein geistiger Entwickluagspr

zess als ein Zusichkommen im Sinne eines Sichinsichvertiefens betracht&t wird.
2.4.2 Die Dialektik der symbolischen Formen

Mit der Dialektik der symbolischen Formen ist Cassirers Entwicklungstheorie z
sammenhdagend verbunden. Sein dialektischer Ansatddagthgeitig als strukturgr
netischer Ansatz zu betrachtéhZwischen den einzelnen symbolischen Formen,
denen Eigenstandigkeit und Nichtreduzierbarkeit zukommen, gibt es nicht nur geist
ge Kanpfe und Konflikte, sondern auch geistige Relationen, die allgsdmicht @-

sehen werden, wenn man sie

»nhur |l okal betrachtet. Man sieht diese Rel
samten Entwicklungsgang des Geistes betrachtet, weil erst jetzt der wechselsaitige Au
schiuRal s Vol |l zug der Entwickl®ng selbst gedet

Wie Hegel begreift auch Cassirer die Widerspriche zwischen den symbolischen
Formen nicht als ,Betriebsunfalle, die a
sind*®, oder alscWenl &shhdet dgst &Ematsi s,
und Entwickl ung Hredese@d E€ntwicklengsprazess stehen “die

vorhergehende symbolische Form und die fortgeschrittenere Form in einemi-dialekt

%A a 0.,S.46.

®ygl. Stark 1997, S. 252. Vgl. a. Hegel 1986b, S
Idee in ihrer Entwicklung nicht eine Veréddeng, ein Werden zu einem Anderen, sondern ebensosehr

ein Insichhineingehen, ein Sichinsichvertiefen ist, so macht das Fortschreiten die vorher allgemeine
unbestimmte Idee in sich bestimmter; weitere Entwicklung der Idee oder ihre grdere Bestimmtheit ist

ein und dassel be. *

9vgl. Stark 1997, S243 f.

1% Kreis 2010, S333.

1A a. 0, S. 335.
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schen und dynamischen Verhétnis zueinantféEinerseits bildet die vorhergehende
Form die Voraussetzung fir die fortgeschritteneren; mit anderen Worten istldie fo
gende Form nur unter der Bedingung der Existenz der frtheren mdlich. Andere
seits wird die niedrigere Form im Verlaufe des EntwicklungspseEegur hdheren

Form aufgehoben:

., Das Hinausgehen Uber eine bestimmte Form
Form nicht schlechthin versinkt, nicht valig ausgetilgt wird, sondern daf3sie in der Ko
tinuitd des Bewullseinsganzen stehenbleibtundihr bewahrt bl ei bt . *“ (

Obwohl die vorhergehende Form nach ihrem Ubergang zu einer neuen Form nicht
mehr in derselben Weise Bestand hat wie zuvor, bedeutet dieser Ubergang nicht die
vollstandige Vernichtung der Elemente der vorausliegenden FAmndieser Stelle

wird eine auffallende Ahnlichkeit zwischen Hegels Dialektik des Geistes undg Cass
rers Dialektik der symbolischen Formen erkennbar.

In der Dialektik der symbolischen Formen I&st sich die Bestimmung der Einheit
des Geistes als konkrete &bt bzw. als komplexes System besser verstehen. Mit
dieser Bestimmung ist indes nicht gemeint, dass die selbstdadigen symbolischen
Formen ,uniberbr iickb ar®Wwemahe sind armdidser® i s ol i
stimmung die Dynamik und die Entwicklung dégistes zu sehen. Indem Cassirer
von der Mehrdimensionalitd der symbolischen Formen spricht und das System der
symbolischen Formen als eine konkrete Totalitd bezeichnet, betrachtet er die Einheit

der symbolischen Formen nicht als blof&n Ausgangspunksdine Philosophie der

symboli schen For men. Anders als phil osop
|l em des Zeichens® bzw. ,di e i deell e Bede
2ygl . ECW 12, S. 275. Die einzelnen Stufen der E

sich nicht einfach aneinander an, sondern sie treten sich vielmehr,soharfer Gegensézlichkeit,
gegeniber. Der Fortgang besteht darin, dalRgewisse Grundzige, gewisse geistige Bestimmtheiten der
frtheren Stufen nicht nur weitergebildet und ergédzt, sondern dal3sie verneint, ja daf3sie schlechthin
vernichtetd)werden. “ (ED

1% Kreis 2010, S. 333.
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letzten Grinde nachverfolgt wird, geht es sich bei Cassirers Philosbphgsah-

l i ch dar um, ,di e Verschiedenheit wund Spe
fahrung her®Fszuahmeitsenl“ das Problem de
in die konkrete Entfaltung und Ausgestaltung, die es in der Mannigfaltigkeit der ve

shi edenen Kulturgebiete erfahrt, verfolgg
deutl i ch, dass das System der symbol i scl
bleibt. Daraus geht hervor, dass die konkrete Einheit des Geistes nicht als adle Anor

nung einesfertitn i ngegebenen bzw. , el nes stiati sch
schen Formen® zu konzipieren ist, ysonder
nami sche Anordnung ei n%imdeser korkieterbEnbaitd e r ¢
erscheinen die extremsten Gegéngae , n o c h \eimitelteGegeresdé @ Wi e
Wenn die Stelle der verschiedenen symbolischen Formen ein fir alle Mal fixiert und

durch einen festen Punkt bezeichnet wird, sind die Formen uniberbrickbai-vone

nander getrennt. Damit sind die vermittelteegénsdze unvorstellbar. Trotz geist

ger Kanpfe und Konflikte innerhalb des menschlichen Geistes gibt es zwischen den
verschiedenen symbolischen For mekeanen kei ne
Hiatus, durch den sie [sc. die Welt des Geistes] sichdnpdar at e , Tei | e
(ECW 13, 87) Daraus I&st sich ableiten, dass jede symbolische Form eine Phase des
geistigen Entwicklungsprozesses markiert.

Nach der obigen Analyse I&st sich eine innere Verbindung zwischen dem-Eige
standigkeit der einzelnen sybwmlischen Formen und der Entwicklung des Geistes
erkennen. Auf der einen Seite befinden sich die symbolischen Formen angesichts
ihrer Eigenstandigkeit und Nichtreduzierbarkeit miteinander in geistigen Konflikten
und Widersprichen, durch die der Geist dynsiert und in Bewegung gesetzt wird.

Auf der anderen Seite werden diese Konflikte und Widerspriche, die auch als geist

104 Kajon 1988, S258.
1% Kreis 2010, S404.
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ge Relationen zwischen den Formen verstanden werden, erst dann deutlich gesehen,
wenn die Formen nicht im statischen, abstrakten unchigssenen System, sondern

im ganzen Entwicklungsprozess des Geistes betrachtet werden. Um die obengenan
te Unstimmigkeit (einerseits betont Cassirer die Eigenstandigkeit und Nichtreduzie
barkeit der einzelnen symbolischen Formen, andererseits geht eewoarsprig-

lichen Zusammenhang zwischen dem Mythos und den anderen Formen aus) ausz
raimen, ist ein weiterer Schritt vonnden, und zwar die Rolle des Mythos in der ga

zen Entwicklung des Geistes zu bestimmen.
2.4.3 Die Dialektik des Mythos

Obwohl sich Casirer im Rahmen seiner Erlaiterungen zur Entwicklungstheorie der
symbolischen Formen haufig auf Hegels Theorie der dialektischen Aufhebung beruft,
ist er als Philosoph der kantischen Tradition nicht bereit, die hegelsche Dialektik
vollstandig anzunehmen.ndem er dem Mythos eine grundlegende Funktion z
schreibt, vergleicht er den Mythos mit der hegelschen sinnlichen Gewifheit in der
Phaomenologie des Geisté® Warend fir Hegel die sinnliche Gewifheit den
Ausgangspunkt fii jeden geistigulturellen Entwickungsprozess bildet, bezeichnet
Cassirer den Mythos analog als Mutterboden der Kiffubas sinnliche Bewuss

sein ist bereits das Produkt einer theoretischen Bearbeitung des Gegebenen, da sich

diese fir Hegel als letzte Grundlage der wissenschaftlicheerifithis fungierende

1%y/gl. Kaegi 1994, S. 185.

WECW 12, S. XIll: ,Diese Satze, in denen Hegel
Bewulisein kennzeichnet, gelten in vollem Umfang und in vdehafe fir das Verhdinis der E-

kenntnis zum mythischen Bewufisein. Denn der eigentliche Ausgangspunkt fir alles Werden der
Wissenschatft, ihr Anfang im Unmittelbaren, liegt nicht sowohl in der Sphée des Sinnlichen als in der

der mythischen Anschauung.
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sinnliche Gewifheit in der Tat schon durch mythische Gestalten vermitteln‘4%st.
Daher kann die sinnliche Gewilheit nicht als letztes Fundament der Wissenschatft
angesehen werden. Cassirer versucht, die Leiter, die die Wissenschafatigm
chen Bewusstsein darreicht und schlieflich zur wissenschaftlichen Erkenntnis selbst
hinanfihrt, noch um eine Stufe tiefer anzusetzen als Hegel. Aus diesem Grund soll
der eigentliche Ausgangspunkt fir jeden geidtigturellen Entwicklungsprozess
nicht in der Sphae des Sinnlichen, sondern in der der mythischen Unmittelbarkeit
liegert®:
»,Der Einblick in das-imiMdéled eiaht'im zigichenBinnes en s c
verstanden- ist erst vollendet, wenn ihr Hervorgehen und ihre Herausarbeitusigler

Sphée der mythischen Unmittelbarkeit aufgezeigt und die Richtung wie das Gesetz di
ser Bewegung kenntlich gemacht ist.*“ (ECW

Wie vorher erwént, stehen der Mythos und die Wissenschaft zwar in einen Au
schlussverhdtnis zueinander, dockerdMythos treibt den Entwicklungsprozess der
symbolischen Formen der Kultur voran. Cassirer erldatert die Entwicklung ader sy
bolischen Formen im Ausgang vom Mutterbodéythos, indem er den dialakt
schen Entwicklungsbegriff Hegels methodisch in seine Kpiftilosophie integriert.

Durch die innere Dialektik des mythischen Bewusstseins I&st sich der Geist d
namisieren. Bei dem Entwicklungsprozess der symbolischen Formen spielt die E
gendynamik des Mythos eine zentrale Rolle, da ohne diese Dynamik untarsisil|
wie sich die anderen symbolischen Formen aus dem Mythos losl&Gen kanen. Unter
dem Titel eineDialektik des mythischen Bewuliseiksnzentriert sich Cassirer auf

die innere mythische Dynamik, die sich folgendermalf&n darstellt:

%ygl. ebd.: ,Bevor das SelbstbewuRtsein sich zu
Gebilden des mythischen Bewuflseins n ei ner Wel t nicht sowahl von
schaften’ als vielmehr vonnbiydndniussdh&ntPetrgresdeml ur
19 pas gilt natiilich auch fir Hegel, auch bei ihm gibt es eine vermittelte Unmittelbarkeit. Aber der
Unterschied besteht darin, dass die sinnliche Gewifheit eine durch das philosophierende Bewusstsein
vermittelte Unmittelbekeit ist, wédrend Cassirer im Mythos eine andere Quelle der Vermittiumg fi

det.
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, Dem s Auwbauider mythischen Bildwelt entspricht das stelieausdrégeniber

sie: Derart jedoch, dalRbeides, die Position wie die Negation, der Form des mythisch
religicsen Bewuliseins selbst angehden und sich in ihm zu einem einzigen unteilbaren
Akt zusammenschliken . * (ECW 12, 277)

Das mythische Bewusstsein enthdt in sich die Mdlichkeit eines geistigen Befre
ungsprozesses, , der s i c hmagisohmygheschend/edt-n r i t t
ansicht zur eigentlicmeligiden We | t ansi cht tatsacdhl3i)ch vo
Dabei geht es um das Hinausdrangen des Mythos iber sich selbst bzw. die AbléGung

vom mythischen Bewusstsein in der religicéen Sphae. (MECW 12, 277) Mythos

und Religion lassen sich als symbolische Formen zwar unterscheiden, allerdings sind

sie nicht trennscharf voneinander abzugrenzen. Im religiGéen Bewusstsein wird die
Disposition der Ausdrucksfunktion bzw. werden die mythischen Elemente beibeha
ten. Deswegen sind Mythos und Relii-gi on

chen Weltverhidtnissea n e i n a n d e '’ Dgai lerwéntd Gassiter:

» D énhalt des religicsen Bewul3seins I& sich, je weiter wir ihn bis zu seinen Urspri

gen zurickzuverfolgen suchen, um so weniger von dem des mythischen Bewuliseins
scheiden. Beide sind derart ineinandenfleehten und verkettet, daf3sie sich nirgend in
wirklicher Bestimmtheit voneinander sondern und einander gegeniberstellen
sen.“ (ECW 12, 279)

Cassirer zufolge liegt das wesentliche Kriterium des religiGssen Bewusstseires im r

flektierten Umgang mit deniBlern (z. B. beim Bilderverbof):! Nicht in Bezug auf

"YRecki 2004, S. 96. Vgl. a. VM, S. 138 fr-: ,1n
schied zwischen dem mythischen und dem religiGséen Denken. Beide haben ifs@murig in der
gl eichen el ementaren Erscheinung des menschlicher

11n seinen Arbeiten entwickelt Cassirer keine eigene Bildtheorie. Der Bildbegriff Ia&st sich in seiner
Philosophie weder als wesentlich betrachten noch explizit definieren. Denisterizgbrt er sich mit

diesem Begriff von der traditionellen und gewdhnlichen Tendenz, alle menschlichen Kulturformen auf

den sprachlichen, logischen und intellektuellen Bereich zu reduzieren. Bilder sind als sinnliche Ze

chen zu verstehen, die den Symbieliungsprozess in der mythischen, der religiGeen und der kinstl

ri schen Welt ermoéglichen. Auf der Stufe des Myth
i hrem ganzen Reichtum*® (ECW 16, 91) entleprefgen. I n
te Einbil dung 3% und dig Dynafiledesmehséhlichen Gefihls. Anders als die di

kursiven, begrifflichen (im engeren Sinne, siehe Fulhote 7) und intellektuellen Zeichen sindidie bil
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die anderen Inhalte, sondern hinsichtlich der unterschiedlichen Einstellungen zur
Bildwelt unterscheiden sich Mythos und Religion voneinantfdn der mythischen

Welt existiert kein deutliches Trennuikgserium zwischen Bild und Sache, zw

schen Zeichen und Bezeichnet em, , S0 dass
von der magischen Kraft des™™Brdérdgessagt ( Zei ¢
ist der Mythos durch die Distanzlosigkeit zu den Bildern dathen charakterisiert.

Von ihrem mythischen Grund und Boden bzw. von der Identitd zwischen Bild und

Sache It sich die Religion Schritt fir Schritt heraus und findet schlieich e@e r

flektierte Distanz zu den beanspruchten Bildern. Obwohl MythosReidjion u-

springlich miteinander verbunden sind, vollzieht sich im religiGéen Bewusstsein ein

entscheidender Schritt,

,der dem Myt hos als solchem fremd i st: | nd
Bilder und Zeichen bedientyeil3sie sie zugleich als solcheals Ausdrucksmittel, die,

wenn sie einen bestimmten Sinn offenbaren, notwendig zugleich hinter ihm zuiickble

ben, di e auf di esen Sinn , hinwei senu-, ohne
schépfen.* (ECW 12, 280)

Gegaiber der mythischen Bildwelt offenbart das religiceée Bewusstsein einé krit
sche Haltung und damit wird eine neue Idealitd und eigenstandige Dimension des
Denkens und Fihlens erschlossen. Indem sich die Religion ein neues Verhétnis zur
mythischen Bildwel gibt, tritt sie in ein neues Verhdtnis zur Gesamtheit des empir

schen Daseins. Um die Entwicklung der Religionen aus dem mythischen Bewuss

lichen Zeichen durch Anschaulichkeit, Konkretheit wadbhaftigkeit gekennzeichnet. Mit dem @il
begriff ist kein statisches Gebilde oder nachtrdliches Abbild gemeint. Vielmehr tr@gt das Bild eine
gei stige Kraft des Er zeugens-undWalsnehomhngsinhall zuemm den &

symbolischenlnhagg e st al t et . * I nsofern ist das Bild kein
von innen her Gebildetes, 1 n dem ein Grundprinzi
Y2y gl . ECW 12, S. 279: ,Dennoch i stnhaltevonblytos di eser

und Religion, didcFormb ei der ni cht di e gl ei che. Und di e Eigen
in der verddertenStellungnahmedie hier das Bewulisein gegeniber der mythischen Bildweit ei

ni mmt .
13 Miler 2010, S. 58.
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sein zu verdeutlichen, rekurriert Cassirer auf das Bilderverbot in den prophetischen
Bichern desAlten Testamentsauf die persisciranische Religion, die Lehre der
Upanischaden, das Christentum und die Mystik. (Vgl. ECW 12, 280 ff.)

Der Hervorgang der Religion aus der mythischen Welt vollzieht sich nichti-mit e
nem Schlage, weil das mythische und das religiceée Denkeen Ursprung in der
gleichen elementaren Erscheinung des menschlichen Lebens *abas. mytli
sche Bewusstsein birgt in sich selbst schon die Tendenz, (ber die eigene Rerm hi
auszudrdgen und es enthdt in sich selbst die innere Bedingung seinerddnfti
Aufhebung. Cassirer geht davon aus, dass das Hinausdrangen des Mythos iber sich
selbst nicht als der Ubergang zu etwas Auf®rlichem, sondern zu etwas Immanentem
betrachtet werden soll, da dem mythischen Bewusstsein die Ablgung vom Mythos
inderreligiden Sphéare inharent i st. Derr-Myt hos
aus, er geht nicht zu einem vollig ander
sich die Eigenart dieses Entwicklungsprozesses darin, dass das mythischet-Bewuss
sein in dieser Rtcke ndung ,noch in sich selbst ver
276), obwohl es sich gegen sich selbst wendet. In diesem Punkt I&st sich die Abl
sung vom mythischen Bewusstsein in der religicsen Sphae mit Hegels Hatwic
lungsbegriff und seiner Theorie der ldigischen Aufthebung vergleichen. Wérend
bei Hegel die Entwicklung des Geistes als ein Zusichkommen im Sinne eines Sichi
sichvertiefens betrachtet wird, bezeichnet Cassirer das Hinausdrégen des Mythos
Uber sich selbst als ,@®NI122€/R DadaasrgehBhe!l bst b
vor, dass durch die dialektische Uberwindung des Mythos dessen Tiefe erst wahrhaft

entdeckt wird. Mit anderen Worten ist der Grund des Entwicklungsprozesses der

Y4ygl . VM, S. 139: ,In der Entwicklung der mensch
an dem der Mythos endet und die Religion anfangt. Im gesamten Verlauf ihrer Geschichte bleibt die
Religion unaufléglich mit mythischen Momenten verbunden undvomnnen dur chdrungen.
Anfang an ist der Mythos potentielle Religion. Es gibt keine pldzliche Krise im Denken und keine
Gefiohl srevolution, die von einer Stufe zur néachst
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symbolischen Formgebung der Kultur in dessen unmittelbarem Anfamgitn my-
thischen Bewusstsein bereits enthalten.

Zusammenfassend I&st sich folgendes feststellen: a) Mythos und Religion haben
einen gemeinsamen Ursprung. Am Anfang der menschlichen Kulturentwicklung sind
Mythos und Religion nicht deutlich voneinanderzafgrenzen, sondern ineinander
verflochten und verkettet. Die Grenze zwischen Mythos und Religion musseals fli
Bend verstanden werden. Aus diesem- Grund
thischr el i gi 6sen BewulRBtsein®“ (ECHEMedsciH 266 ) .
chen Kulturexistieren bzw. funktionieren Mythos und Religion gleichzeitig. I rel
gieen Bewusstsein werden die mythischen Elemente beibehalten und die Religion
I&st sich von diesen mythischen Elementen durchdringen. c) Die Entwicklung der
Religionen aus dem mythischen Bewusstsein muss dialektisch verstanden werden.
Die Ablésung der Religion vom Mythos bedeutet keine permanente Abfolde vol
standiger Uberwindung. Dem mythischen Bewusstsein ist diese Ablésung inmewo
nend. Indem der Mythos seméneren Gegensatz in sich enthdt, wird der Entwic
lungsprozess der symbolischen Formen in Gang gesetzt.

Fir die Entwicklung der symbolischen Formen stellt die religicse Uberwindung
des mythischen Bewusstseins einen entscheidenden Schritf B diakktische
Abl&sung der Religion vom Mythos ermdlicht das rationale Weltbild der wisse
schaftlichen Erkenntnis, weil das religiée Bewusstsein den magmthischen
Aberglauben in den Hintergrund drdngt. Obwohl bei Cassirers Erlaiterung der Di

lektik des nythischen Bewusstseins die Denkbewegung des Mythos eher in Richtung

Wygl . Stark 1997, S. 254 fkulturdlen Erwickluthg vorader aBe i s pi e |
gischrmythischen zur eigentlich religicGeéen Weltansicht bewdrt sich der hegelsche Grundsatz, dal’

jede geistige Entwicklung nicht als ,Linie ins a
in sich selbstZusiochlommen®i nesd , Sichinsichvert:i

, Rickgang in den Grund*‘ der Entwicklung. “
116v/gl. Recki 2004, S. 99.
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des Religitsen als auf die Wissenschaft zu zielen sch¥ifiefe sich dieses dn
wicklungsgeschichtliche Modell auch auf den gesamten gdstigrellen Fot-
schritt (bertragen, ndmlich atiden Fortschritt von der mythischen Weltsicht zus-wi

senschaftlichen Weltsicht.

2.5 Mythos als Mutterboden: Eine Verbindung des genetisch-diachronen As-

pekts mit der strukturell-synchronen Betrachtungsweise?

Durch die religicse Uberwindung des mythischBewusstseins und durch dentEn
wicklungsprozess der Wissenschaft aus dem Mutterbbtehos I&st sich die B-
deutung hinter der Bestimmung des Mythos als Mutterboden der Kultur hervorheben.
In dieser Metapher vom Mutterboden des Mythos ist zuerst eineigesghilo®-
phische Auffassung des Mythos bzw. ein genetdielchroner Aspekt zu erkennen.
Cassirer schreibt dem Mythos die Rolle des Ausgangspunkts der geistigenkEntwic
lung zu: Alle symbolischen Formen treten nicht sogleich als gesonderte Gestaltungen
hervor, sondern ruhen urspringlich in der ungeschiedenen Einheit des mythischen
Bewusstseins; indem sie alle von der Ausdrucksfunktion bzw. vom mythisclmen De
ken i hren Ausgang nehmen, ,verweisi-en si e
schen im mythischeb e n k 8%n . “

Al's einzige symbolische Form enthé&alt dei
Symbol bildung und damit alle ¥biefilgeen sym
Phase der kulturellen Entwicklung ist vom Mythos bestimmt, wobei es keine realen
Unterscheidungen zwischen Bild und Sache, Subjektivitd und Objektivitd, zwischen
dem Ganzen und Teilen, zwischego und alter egogibt. Nach der Aufhebung des

mythischen Bewusstseins werden diese Trennungen Schritt fir Schritt vollzogen und

117vgl. Tomberg 1996, S. 63.
18 Kaegi 1994, S. 184.
"95tark 1997, S. 512.
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die symbolische-ormen differenzieren sich. In diesem Sinne I&st sich feststellen,
dass die Metapher einen geschichtlichen Entwicklungsprozess darstellt, bei dem sich
die ibrigen symbolischen Formen allmélich vom Mutterboden des Mythos losl&en
und in ihrer Selbststadkeit gegeniber dem mythischen Bewusstsein behaupten. In
Abschnitt 2.4.2 wurde der enge Zusammenhang zwischen der Eigenstandigkeit der
symbolischen Formen und deren Entwicklungsprozess besprochen, in dene; wie b
reits erwdnt, der Mythos eine entscheiderRigle spielt. Aus diesem Grund besteht
zwischen der Formulierung, jede symbolische Form verfige tber ihre selbstandige
Struktur, und der Auffassung, jede Form sei mit dem Mythos urspringlichmeusa
menhdgend verbunden, keine Unstimmigkeit.

Die Metapher de#utterbodens ist nicht nur in einer genetigtiachronen, so-
dern auch in einer strukturediynchronen Hinsicht zu verstehen. Im Geist existiert
keine absolute Vergangenheit, wei | der C
und es als Gegenwart insiehr hal t * ( ECW 13, 88) . I m Ver
Kultur existieren bzw. funktionieren der Mythos und die anderen symbolischren Fo
men gleichzeitig. Die mythischen Elemente werden in den anderen Formen nicht
einfach verdrdngt, sondern kdanen inzwischen weebestehen, weil sich die anderen
Formen von den mythischen Elementen durchdringen lassen. In diesem Sinne meint

Birgit Recki:
,Ebenso koénnen wir uns Kkl ar machen, dalR auc
, I mmer noch' my t hi s stédmisses supdedist Selbstdeehdtnisdde | t v e |
wirksam sind- daRwir mitten in einer s&ularen, wissenschaftlich geprdten Zivilisation,
also selbst dort, wo die Dominanz der Religion zurickgedrangt ist von der Herrschaft der
Wissenschaft (ber das durchschnitie Bewufisein, Formen des mythischen Betvul3
seins inden.

Diesbeziglich kann festgehalten werden, dass die Metapher des Mutterbodens eine

Verbindung des genetisehachronen Aspekts mit der struktursiinchronen B-

120 pecki 2004, S. 100.
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trachtungsweise impliziert. Die geschisphilosophische Auffassung, die bei dieser
Metapher deutlich erkennbar wird, ist noch erkldaungsbediiftig. In diesem Ausa
menhang stellen sich die folgenden Frage
und Vergangenes, etwas Archaisches, auf dessmmwihdung die weitere Ku
turentwicklung ausgeht “, oder i st er ,ei
jeder Kultur und in jedem Entwicklungsstadium ihrer internen Vielfalt anzutreffen

i s"4?“Wie kanen eine sich auf Gleichzeitigkeit und Gleichweriglaller symbo-

lischen Formen bezogene struktwslhchrone Auffassung des Mythos und eine
genetischdiachrone verstanden werden? Droht die geschichtsphilosophisshe B
trachtungsweise der systematischen in die Quere zu kommen? Wie ist eine solche
Verbindurg tberhaupt malich??> Um diese Fragen beantworten zu kinen, soll im
n&hsten Abschnitt Vicos Entwicklungsmodell der Menschengeschichte in den Blick
genommen werden, wobei der genetid@chrone mit dem strukturetynchronen

Aspekt in einer metaphorisam@Veise Fluss/MeetMetapher, siehe S. p¥erbwn-

den wird. Obwohl Cassirer Vico keine umfangreichere eigenstandige Untersuchung
gewi dmet hat, zeugen seine ,Schriften vo
mi t V3 Im Bahrhen seiner Entwicklungstheodigentiert sich Cassirer implizit

an der Geschichtsphilosophie Vicos. Er schreibt Vico die Rolle des entscheidenden
Vordenkers und Vorlaifers seind?hilosophie der symbolischen Formend seines

eigenen kulturphilosophischen AnsatzesZikir ihn gilt Vico al s , Begr iind
neueren Sprachphilosophie“ wie auch al s

Phil osophi e ' dnrVicddPrintipieh eingri neuen Wissenschaft iber

'?! Recki 2004, S. 85.

122y/gl. ebd.

?*Woidich 2007, S. 179.

124vgl. a. a. O., S192.

PECW 12, S. 4. Vgl Giambattist& \Gddanh als dér.eigebthclentdecker des
Mythosbezeichnet werden. Er versenkt sich nicht nur in die bunte Formenwelt des Myth@snsemd
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die gemeinsame Natur der Vdkdindet Cassirer die Thememnd Problemkreise
wieder, die im Zentrum seines eigenen kulturphilosophischen Ansatzes Sfehen.
Um Vicos Einfluss auf Cassirer zu verdeutlichen, scheint es geboten, Vicos Eentwic

lungsmodell der Menschengeschichte kurz zu skizzieren.
2.5.1 Im Vergleich mit Vicos Entwicklungsmodell der Menschengeschichte
2.5.1.1 Drei Sprachen und drei Zeitalter

Nach Vico wird die Geschichte der Menschheit als Prozess der allmélichen Me
schwerdung des Menschen bzw. als die Entwicklung von der Wildheit bis zur
menschlichen Zivilisatiobetrachtet. Die Geschichte ist in drei Zeitalter eingeteilt: in
das gdtliche, das heroische und das menschliche Zeitalter. Mit dieser Dreiteilung der
Zeitalter verbindet Vico dann drei Arten von Sprachen (ndmlich die gdtliche, die
heroische und die merdiche Sprache), die den drei Zeitaltern zuzuordnen*$ind.
Deshalb kann festgestellt werden, dass sich diese Entwicklung von der Wildheit der
Menschen bis zur menschlichen Zivilisation in den sprachlichen Verdaderungen w
derspiegelt. Das heif3: Die Spraagrhichte ist auch eine Geschichte des Weges von
der Wildheit der Menschen zur Vernuhtt.Nach Vico hat die Sprache einentEn
wicklungsprozess vom Natiilichen zum Konventionellen durchlaufen. Im Verlaufe
dieses Entwicklungsprozesses nehmen die Rationafitidie Abstraktionsfdigkeit

des Menschen allmélich zu, wobei sich die menschliche Mentalitd auch entspr

lernt aus ihrer Betrachtung, dalR3diese Welt ihre eigentliche Struktur, ihre eigentimliche Zeit und ihre
eigentimliche Sprache hat. Und er macht die ersten Ansdze dazu, diese Sprache zu entziffern; er
gewi nnt eine Met hodeBi Ikdrearf‘t, ddeiree nHideireo g,!|hyepihleing edne s
den beginnen®

126y/gl. Woidich 2007, S185.

2’Dabei versteht Vico unter ,Sprache“ 1 4angst nich
menschlichen Ausdrucks und bedeutsamer Erfahrung als Spradfiesém Sinn weist Jirgen &f

bant darauf hin, dass Vicos Philosophie nicht als SpPRdlosophie, sondern vielmehr als Zeichen

Philosophie bezeichnet werden sollte. (Vgl. Trabant 1994, S. 11 f.)

128\/gl. Marienberg 2006, S. 64.
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chend verddert. Dazu schreibt Vicp:Di e Menschen empfiFnden z
zumerken, sodann merken sie auf mit bewegter und erregter Seakd}isbhibe r-
| egen si e mi*Dakbedeutet atlerdmgsinisht, dass Vico ein typischer
Vertreter der Aufklaung ist, fir den frthere Epochen nichts weiter als Zeiten des
Irrationalismus und der Dunkelheit sind und der sich danach sehnt, dashiicees
Angelegenheiten von der Vernunft geleitet werden, anstatt durch Religiom; Abe
glauben oder Offenbarung.

In seinem Werk setzt Vico Phylogenese und Ontogenese gleich, indem eeeine L
bensaltersanalogie bzw. eine Analogie zwischen dem Leben deidlretivund dem
Leben der Vdker einfihrt. Fir ihn gleichen die drei Zeitalter dem Kind, dem E
wachsenen und dem Greis. Anders formuliert betrachtet er diese drei Zedalter |
weils als Zeit der Kindheit, der Erwachsenen und der Greise. So schreilt er be
spid swei se, dass es ,einseeEigennbmbeehkeil
Hand zu nehmen und spielend mit ihnen zu plaudern als wéen es lebendige Pers
nen® Menschen der Hbew Ménschen ldesmdtligen Zeitalters
seien ,vos &ahabeteAnddrs alhds direinen Vertreter der
Aufkldaung typisch wdae, bezeichnet Vico das Zeitalter der Kindheit (ndmlich das
gdtliche Zeitalter) nicht einfach als die Zeit der Dunkelheit, da die Kindheit selbs
verstandlich nicht als Duné&lheit definiert werden soll. Damit grenzt sich Vico von
der Aufkl &@&rung und dem Rationalismus car:
liche Ideen statt dun'RErdordert\egaralip lebendige, b e v o

farbenfrohe Phantasie und Imagineon: , Di e Phantasi& ist u

129y/gl. Vico 1990, S. 112.
1A a. 0, S. 104.

181A a. 0., S105.

132 Albus 2001, S. 246.
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cher das De n'RNatiicm birgnet Vicoihiertnicht die Argumentation
des Romantikers an, der den primitiven Menschen idealisieren will. Fir Vico sind
Vernunft und Rationalitd in der menschliché&prache (bzw. in dem menschlichen
Zeitalter) zwar positiv, aber er legt auch hier fest, dass fir die zunehmendelAbstra
tionsfdnigkeit und Rationalitd des menschlichen Zeitalters ein Preis zu entrichten ist:
,hadamlich der Ni e der g anagnatidea sind Bes Géfihlefir i s ¢c h e
das Er FdrbBeaugduf.diese Lebensaltersanalogie ist festzustellen, dass ke
nes der drei Zeitalter bzw. keine der drei Sprachen (ber die beiden anderen gestellt
werden sollte.

Angesichts dieser Lebensaltersanalogied eine geschichtsphilosophische fAu
fassung der Sprache bzw. ein genetdicithroner Aspekt offensichtlich, daer-
stakt der Eindruck vermittelt wird, dass die drei Zeitalter und die den drei Zeitaltern
zugeordneten Sprachen nacheinander entstandenWiewh ein Kind dter wird,
wird es ein Erwachsener und dann ein Greis. Vico konzipiert solche zeitliche-Vera
derungen deutlich. Deshalb kdnte davon ausgegangen werden, dass die gdtliche
Sprache von Anfang an gesprochen wird; danach folgt die heroischeh8pzum
Schluss die menschliche Sprache.

Doch diese Interpretationsweise ist dann problematisch, wenn Vicos Thewrie ei
gehender analysiert wird. Vico kritisiert die traditionellen Philologen folgenalerm

(n:

»Al's ungl tckl i che Umwisdssichhheraussiellers, dafidieBPhislc h e i n u
gen geglaubt haben, bei den Vadkern seien zuerst die Sprachen, dann die Buchdtaben en

standen, wahrend sie [ ..] als Zwillinge get
sich im Gleichschritt entwickelten, dieButha ben zusammen ®*mit den S

Anders als die traditionellen Philologen spricht Vico hier von der Gleichzeitigkeit

133\/ico 1990, S. 104.
134vgl. Burke 1987, S. 68.
135\ico 1990, S. 31.
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von Sprachenliigue) und Buchstabendttere die als , Zwir-l Il i nge
den soll ten. Aber was | asa¢hesi chadunyjt Buc
ben* ver st ehen? Na cligualnibesgirenmen Kantaxtea dié¢ k an
menschliche Lautsprache Inguadenlettéregegm, , vor
Ubergest®Hil ¢r wistd“der Begriff ,Sprache*
als Lautsprache zu interpretieren. Der A
im Sinne von alphabetischen Buchstaben identifiziert werden, die nur der nienschl
chen Sprache eigen sind.élinehr umschliel®n diese Buchstaben den gesanmgen B
reich nicht | aut s prha auchl diecGeledden, Alia Bteellen n g e n
Handl ungen und das zeichenHAlenatilitchennt i er e
und Dbil dlichen Zei clkhérsondern én den Sehsmmmven i ¢ ht
denf®k,6 nnen als Buchstaben bezeichnkt wer
l i nge* gebraucht, ni mmt Vico an, dass vi
gemeinsam und gleichzeitig entstehen und funktioni¥en.

Die gdtliche Sprache ist Vico zufolge eine stumme und visuelle Spracheedie h
roische Sprache ist sowohl visuell als auch akustisch, die menschliche Sprache ist
hauptséahlich lautlich und artikuliert. Es kann mit Recht behauptet werden, daass di
se drei Sprachegemeinsam und gleichzeitig entstanden sind, da die visuelle und
akustische Semiose von Anfang an als Zwillinge geboren wurden. Vico driekt se
nen Hinweis auf die gleichzeitige Entstehung der drei Sprachen unmissverstandlich

aus:

»Um nun auf edge Bildusgsweise all digsew drei Arten von Sprachen und
Buchstaben einzugehen, ist dieses Prinzip aufzustellen: so wie zu gleicher Zeit die Gditer,
die Heroen und die Menschen entstanden [ ..]

1% Trabant 1994, S. 48.

137 Marienberg 2006, S. 63.
138 Amoroso 2006, S. 44.
139vgl. Trabant 1994, S. 91.
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drei Sp%tachen.
Daraus ist ganz klar zu ersehen, dass fii Vico der Ursprung der drei Sprachen als

gleichzeitig verstanden werden soll. Jedoch scheint diese synchrone Intermetation
weise widersprichlich zum diachronen sprachlichen Entwicklungsprozess zu sein.
Diese scheinlr@ Ungereimtheit liegt darin begrindet, dass diese drei Spradken e
nerseits zur gleichen Zeit entstanden sind (synchron), sich andererseits aber im Ve
laufe der Geschichte nacheinander entwickeln, wie Vicos Lebensaltersanalegie i
pliziert (diachron). Wie etzt Vico den genetisetiiachronen Aspekt mit dem strukt
rell-synchronen in Verbindung?

Wenn Vico davon ausgeht, dass die erste Sprache, ndmlich die stumme und nati
liche Sprache, im gdtlichen Zeitalter gesprochen wird, schlief¥ er dennochgeine
wegs dieMdalichkeit aus, dass die beiden anderen Sprachen gleichzeitig existieren
und funktionieren. Er betont sogar, dass in den beiden anderen Zeitaltern die gatl
che Sprache nicht einfach (berwunden ist, sondern zum Teil im zweiten und dritten

Zeitalter weitebestehen kann. In diesem Sinne fihrt Vico folgende Metaphorik ein:

» Wie wir dank dieser poetischen Loga-k eing
che noch sehr lange wdrend der historischen Zeit, so wie die grolen, reifenden Strdne

sich weit ins Meeverbreiten und die Sig des Wassers bewahren, das sie ihm durch die
Kraft ihrer StroéWung zugefihrt haben.*®

Fir Vico gleicht die poetische Sprache dem Sillvasser, die abstrakte Sprache dem
Salzwasser. Sowie die grolen reifenden Strane Si3vasser ins Megrgen, bleibt
die poetische Sprache im heroischen Zeitalter erhalten und kann sogar bis zum
menschlichen Zeitalter iberleben.

Trotzdem ist Vicos Dreiteilung der Zeitalter (sowie der Sprachen) keineswegs
ohne Bedeutung. Es ist bemerkenswert, dassMigs das Sildvasser der Flisse

zwar enthdt, aber ihr Geschmack schon verdorben ist. Entsprechend I&st dich fes

140v/ico 1990, S. 223.
4a a.0.,S. 196.
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stellen, dass die poetische Sprache im heroischen sowie im menschlichen Zeitalter
zwar erhalten bleibt, der Sprachgeschichte aber eine Tendender anfanglichen
Poetizitd zur Abstraktivitd innewohnt. Wédarend im gdtlichen Zeitalter die visuelle

und poetische Sprache dominiert (so, wie auf Flusshdhe das Siiivasser dominiert),
dominiert im menschlichen Zeitalter die lautliche und abstraktec8préso, wie im
Ozean das Salzwasser dominiert). Anders formuliert tritt die visuelle und poetische
Sprache im Entwicklungsprozess immer mehr zugunsten der lautlichen und-abstra
ten Sprache zurick?? Zusammengefasst werden kann: Die drei Sprachen entstehen
gleichzeitig und sie existieren bzw. funktionieren sogar gleichzeitig im Verlaufe der
Menschheitsentwicklung. Trotz dieser Gleichzeitigkeit schliel¥ Vico die diachron
sche Perspektive indes nicht aus. In der Evolution der Menschheit obsiegt die lautl
che wnd abstrakte Sprache, wéirend die visuelle und poetische Sprache immer mehr
zuricktritt. Daraus geht hervor, dass die diachrone und synchrone Perspektive in

Vicos Analyse ber die drei Sprachen eng miteinander verbunden sind.
2.5.1.2 Eine Modifikation der Wasser- und Flussmetaphorik

Vicos Metapher von Fluss und Meer kdnte auch Cassirers Mutterbdgémos und
sein Entwicklungsmodell der Kulturphilosophie veranschaulichen und verdeutlichen.
Durch die Verwendung und Modifikation der Wassend Flussmetaphibr I&st
sich erklaen, wie eine Verbindung des genetisliaichronen Aspekts mit dem skru
turell-synchronen in der Cassirerschen Philosophie iberhaupt mdglich ist.

Zwischen der poetischen Sprache und dem mythischen Bewusstsein sawie zw
schen der abstraktédprache und dem wissenschaftlichen Denken bestehen einige

Affinitden. Vico zufolge wird die poetische Sprache vor allem als die gdtliche

Sprache bezeichnebi e gottl i che Sprache i stu- ,stum

192y/gl. Trabant 1994, S. 90.
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| i é*¥Di“e ersten Memnssdhh el ngien,fas sid sich zuerst
durch sichtbare Zeichen ausdricken: Dinge, Geb&den, Kaper. Diese ersten Zeichen
sind sichtbare Zeichen, die man zu Anfang nicht hden, sondern nur sehen kann. Die
Materialitd der gdtlichen Sprache umfasst fbien (bzw. Gebade, Geste) und KO
per, die offensichtlich natiiliche und dinghafte Worte darstellen. Aus diesem Grund
sollte diese visuelle Sprache gleichzeitig als natirliche Sprache interpretiert werden.
Zwischen Signifikanten und Signifikaten, zwischdgm Zeichen und dem Bezkic
neten, besteht eine natiiliche Beziehung. Diese Natilichkeit des Verhdtnisses zw
schen Signifikanten und Signifikat-en i st
mi gkeit, | somor phi e*, s o n d een won &ignitikant al s
und Idee Synthes€*®zu verstehen. Die primitive Mentalit4 ist durch diese natiil
che Beziehung zu den Ideen gekennzeichnet. Die ersten Menschen legen sich selbst
in die natiilichen Gegenstade hinein, indem sie das Unbeseelteegeaelten Sut
stanzen macheft® Nach dem gdtlichen Zeitalter bricht die anfagliche intime e
schmelzung von Signifikant und Signifikat auf. Die Auflung d@sammenfallens
von Signifikant und Signifikat 1&st sich als ein bedeutender Schritt im spraeimic
Entwicklungsprozess bezeichném Verlaufe dieses Prozesses nhehmen die Ration
litd und die Abstraktionsfdnigkeit des Menschen allmélich zu, wobei schlieflich in
der abstrakten Sprache keine Ahnlichkeit oder gar Identitd Smymifikant und Si-
nifikat mehr besteht. Vielmehr herrscht dort eine vollstdandige Unabhangig#ert
beiden Seiten?’

Fir Cassirer ist das mythische Bewusstsein durch sein Identitdsdenken charakter

siert. Er geht davon aus, datas mythische Denken an die geistige Dimension des

13vVico 1990, S. 223.
A a. 0., S. 206.

5 Trabant 1994, S. 68.
146vgl.a.a. 0., S. 67.
“7vgl.a.a. 0., S. 81.
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Ausdrucks gebunden ist, in dem das Bewusstsein nicht zwischen Symbolmnd Sy
bolisiertem unterscheidet. In der mythischen Welt fehlen deutliche Trennuegskrit
rien zwischen Bild und Sache, zwischen Ideellem und Reellem, zwischen einer Welt
des unmittelbareeins und einer Welt der mittelbaren Bedeuttffigm Vergleich

zum mythischen Bewusstsein zeigt sich im wissenschaftlichen Denken eine Dom
nanz der reinen Bedeutungsfunktion des Geistigen iber die anderen Funktionen. Hier
besteht kein Anschauungsbezug ahsn Symbol und Symbolisiertem, sondern liegt

eine semiotische Relation vor, in der das Zeichen lediglich eine reine abst&akte g

dank|Zduadnend , (ECW 17, 261) darstell tss Dami

fdlen ausgedrickten Gehalte die AlltagswelteFner lassen sich auf der Ebene der
Bedeutungsfunktion die Bindung an das Subjekt sowie die Rickgebundenheit an
eine individuelle Gefihls und Erlebniswelt allmalich eliminierefi*® Daraus ist klar
zu ersehen, dass im Bereich der Mathematik und Wissenstiba@lymbole, die als
Zeichen fir durchaus abstrakte Beziehungen verstanden werden, wederneine a
schalliche noch eine emotionale Basis besitzen.

Angesichts dieser Affinitden zwischen der poetischen Sprache und dem-myth
schen Bewusstsein sowie zwischem destrakten Sprache und dem wissensdhaftl

chen Denken kann Vicos Wassand Flussmetaphorik auch in Cassirers Kulturph

losophie zur Anwendung gebracht werden. Es kann mit einem gewissen Recht gesagt

werden, dass dem Si3vasser in Bezug auf Cassirers $tigloe der symbolischen
Formen die mythischen Elemente gleichen, wérend das Salzwasser mit demwisse
schaftlichen Elementen assoziiert werden kann. Vicos WassdrFlussmetaphorik

kinnte folgendermalen umgeschrieben werden: Die mythischen Elementen halte

18y/gl. Vogl 1999, S. 96.

“9Yvgl . Graeser 1994, S. 41: , Wa sungShailigkdit veebundemi e r
wissen will, ist die Vorstellung, dal3ein sinnliches Zeichen fir abstrakte Gebilde steht und keine a
schaulichen Gehalte bedeutet.
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sich noch sehr lange wérend der historischen Zeit, so wie die grofen reifenden
Strdme sich weit ins Meer verbreiten und die S des Wassers bewahren, die sie

ihm durch die Kraft ihrer Strdnung zugefihrt haben. So wie die grof®n reifenden

Strome Suvasser ins Meer bringen, bleiben die mythischen Elemente im spderen
Zeitalter erhalten und kénen sogar bis zum Zeitalter der Wissenschaft iberleben,
obwohl die gesamte Bemihung des wissensc
Spur dieser urspringlichen Ms c hauungswei se auszul 6sche

schreibt Cassirer:

I m Lichte der Wi ssenschaft sol | die myt hi
deutet nicht, daf3die Eindricke unserer physiognomischen Wahrnehmung als selche g

tilgt oder vernichtetvirden. Sie haben zwar ihren objektiven Wert, ihren Wert fir eine
Kosmologie eingebii§, aber ihr anthropologischer Wert bleibt erhalten. In unserer Welt

kdnen wir sie nicht leugnen, und wir kihnen nicht auf sie verzichten; sie behalten ihren

Platz und ihe Bedeutung. Im gesellschaftlichen Leben, im tglichen Umgang mit-Me
schen koénnen wir diese Eindricke nicht ausl

So, wie die Poetizitd, die mit dem Eintritt in die menschliche Sprache nicht (be
wunden ist*°sind die mythischen ElementmiVerlaufe der Menschengeschichte
i mmer noch wirksam. Fiur Cadnbdltedessmytibedeut e
schen BewulRBRtseins [..] keineswegs notwend
Funkton der si e entstammen. “ ( EdMtehd8wy 88) I
ges Merkmal der Entwicklung der symbolischen Formen (berhaupt zu sein. Dabei
sind zuerst die Gleichzeitigkeit der symbolischen Formen und ein strukturell
synchroner Aspekt zu erkennen.

Andererseits ist es bemerkenswert, dass das Meer @aasS@ér der Flisse zwar
enthdt, aber ihr Geschmack schon verdorben ist. Dies bedeutet also, dass die myth
schen Elemente in der fortgeschrittenen modernen Kultur zwar erhalten bleiben, aber
im Verlaufe der kulturellen Entwicklung eine Tendenz vom Mythas 2 ogos le-

steht, wobei die mythischen Elemente immer mehr zugunsten der Rationalitd, der

130v/gl. Trabant 1994, S. 61.
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Abstraktivitd sowie der Freiheit des Menschen zuricktreten. Wdrend am Anfang
der Kulturentwicklung das mythische Weltbild und das mythische Bewusstsein d
minieren(so, wie auf Flusshihe das Si3vasser dominiert), dominieren in derdertg
schrittenen modernen Kultur die Wissenschaft und die Rationalitd (so, wie im Ozean
das Salzwasser dominiert). Insofern I&st sich eine genetisadihrone Perspektive
deutlich erkenan. Mithilfe dieser Wasseund Flussmetaphorik wird dargestellt, wie
die genetiscidiachrone Perspektive mit der struktw®lhchronen in Cassirers Ku

turphilosophie verbunden wird.
2.5.2 Die L&ung

Bereits in Abschnitt 2.1 ist festgestellt worden, Sddg&e Dreigliederung von A
drucks, Darstellungs und Bedeutungsfunktion nicht nur als struktussihchrone
Anordnung der symbolischen Formen zu verstehen ist, sondern auch als genetisch
diachrone Beschreibung der symbolischen Entwicklung. Dass dem $/ytrwie-
gend die Ausdrucksfunktion zugeordnet wird, bedeutet zweierlei: Auf der einen Seite
ibt das mythische Bewusstsein die Ausdrucksfunktion aus und erbringt deshalb die
besondere und eigenstandige Leistung fir das System des Geistes in Bezug auf die
Aufbaugesetzlichkeiten der verschiedenen symbolischen Formen; auf der anderen
Seite tritt der Mythos fii die kulturelle Entwicklung in die Rolle des Ausgangspunkts
und damit wird diese Entwicklung als der Prozess der LoslGung vom Mythos b
zeichnet.

In der Metapher vom Mutterboden verbindet Cassirer den gendlischronen
mit dem strukturelsynchronen Aspekt in einer dialektischen Weise. Anhand des
Beispiels des Verhdtnisses zwischen Boden und Pflanze |&st sich dies veramschaul
chen. Einerseits entwickesich die Pflanze aus dem Boden, da der Boden dietfruch
baren Elemente fii die Pflanze enthdt und als zentrale Lebensgrundlage fiir die

Pflanzen eine zentrale Rolle spielt. Der Boden wird in einem genatiachronen
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Aspekt als etwas historisch Frihegzeichnet. Andererseits ist die Pflanze ohne
Verwurzelung im Boden nicht vorstellbar, deswegen missen Pflanze und Boden
gleichzeitig existieren. Die Verbindung des genetdigithronen Aspekts mit der
strukturells ynchr onen Betr achtlesich snmiadfesder Keei gt ,
turentwicklung herausbildenden, eigenstandigen symbolischen Formen je efaen A
pekt des Mythischen (als des genetischen Ursprungs der Symbolbildung tberhaupt)
aufgreifen un'dAus diesensGrund istidiese ¥erbindunghtiels
Unstimmigkeit und Ungenauigkeit in der Theorie Cassirers zu erkennen, sondern als
,eine Ambivalenz und SpanfhEmssndgrch[diese-i m Ge i
bivalenz und Spannung zwischen dem genetisabhronen Aspekt und der strukt
rell-synchroen Betrachtungsweise werden die Eigenschaft der symbolischren Fo
mung und das Wesen der Kultur begreifbar.

Ferner I&st sich der Entwicklungsprozess der symbolischen Formen als eine
Selbstbehauptung des mythischen Bewusstseins verstehen. Wiaatyestellt, ist
der Grund des Entwicklungsprozesses der symbolischen Formen bereits im Mutte
bodenMythos enthalten, jedoch auf unentwickelte und unerkannte Weise. Erst im
weiteren Verlaufe der Kulturentwicklung tritt der Grund als entwickelter und erkan
ter hervor. Dieser dialektische Entwicklungsprozess stellt sich als Rickkehr in seinen
Grund bzw. in den Mutterbodevlythos dar, durch dessen fortschreitende Besti

mung er gekennzeichnet ist. Die Dialektik ist also nichts,

»,was dem Gei st hrenovidedMefhealas sowéde éannfkanten dig-W
derspriche in kontingenter Weise auftreten oder auch nicht. Dann kdnten sie aber auch
nicht als notwendige Momente der geistigen Entwicklung verstanden und auf diese We
se vermit¥felt werden.*

*I Recki 2004, S. 85.

%2ygl. a. a. 0., S. 102.

133Kreis 2010, S334f. Dazu: ,Ware die Dialektik dem Geist aul
che des Geistes unvermittelbar und unverstadlich. Deshalb ist es auch nicht so, daRder Geist durch

eine von aulen an ihn herangetragene Methode allererst in eine dialektischegzavumgen wiide.
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Durch die Meéapher vom Mutterboden des Mythos tritt eine dialektische Auffassung
des Kulturprozesses zu Tage, der nicht durch alere Einflisse vorangetrieben wird,
sondern als Selbstentfaltung durch seine innere Struktur selbst bedintmistie-

sem Sinne impliziertiese Metapher die immanente Dynamik der kulturellets En
wicklung.

Wenn Cassirer betont, dass jede symbolische Form eine eigenstadige, @n and
ren Formen unterschiedene Struktur besitzt und nicht auf ein Modell des Begriffs
reduziert werden kann, bescitteer die symbolischen Formen aus der strukturell
synchronen Perspektive. Wenn er die kulturelle Entwicklung als den Prozess der
Loslésung vom Mutterboden des Mythos definiert, betrachtet er die symbolischen
Formen aus der genetisdiachronen Perspektivdn Cassirers Kulturphilosophie
befinden sich die diachrone und die synchrone Perspektive nicht in einem Au
schlussverhdtnis, sondern werden in einer dialektischen Weise verbiiidearaus
geht hervor, dass sich alle symbolischen Formen aus dem Mytrauss lentwickeln
kdhnnen, ohne ihre Eigenschaft und Eigenstandigkeit zu verlieren. Auf diese Weise

l&st sich die obige Unstimmigkeit aus Sicht Cassirers erklden und aufftsen.

[ ...Per Geist selbst ist dialektiscks gehdt also zu seiner inneren Natur, sich selbst in Widgrspr

chen fortzuentwickeln.* (A. a. o. , S. 335)
1%4v/gl. Stark 1997, S. 675.
¥¥/ygl . ECW 12, S. XIl: ,Und di es dnereigentlicken Besle he Zus:

tung und Tiefe nicht erfal3, solange manihn als eiblmfg e net i schen betrachtet u
Denn immer schéfer macht sich hier die Einsicht geltend, daf3die genetischen Probleme niemals rein

fir sich, sondern nur in n&hste Ver knidpfung und in durchgéngiger
probl emen i hre LOsung finden kdénnen.*

1% Sjehe Kap. 2.2: Einerseits betont Cassirer die Eigenstandigkeit und Nichtreduzierbarkeit-der ei
zelnen symbolischen Form, andererseits spricht er mwieder von dem Mutterboden der Kultur

und der kultureller Loslésung aus Mythos.
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3. Freiheitstheorie Cassirers

Nicht nur in Cassirers Theorie der Kulturentwiohkd), sondern auch in seiner Fre
heitstheorie 1&st sich eine Variation der Beziehung zwischen der Einheit des Geistes
und der Vielfalt der symbolischen Formen erkennen. Warend der genetisch
diachrone mit dem strukturedlynchronen Aspekt in der Entwickigstheorie Cass

rers auf eine dialektische Weise verbunden wird, stellt sich die Unterbrechung dieser

Verbindung in dessen Freiheitstheorie dar, die im Folgenden diskutiert wird.
3.1 Vermittlungsleistung der symbolischen Form

Der einzige grol® Gedanke, dé€massirer in seinem Werk verfolgt, ist der Gedanke
der Freiheit. I n Cassirers Freiheidtstheo
nis seiner ei §eassirers Rdiheitsverstadpi ist erfg.mit seiner
Philosophie der symbolischen Formemnbwenden, und zwar in dem Sinne, dass die
Menschen ihre Freiheit nur durch die Vermittlungsleistung der symbolischen Formen
erlangen.

Im Gegensatz zur ontologischen Weltansicht, nach der Subjektivitd und ©@bjekt
vitd zwei voneinander streng geschiede®einskreise bedeuten und je einen eige
standigen, fir sich bestehenden Bereich bilden, versteht Cassirer die Grenze zw
schen Ich und Wirklichkeit nicht als ein fir alle Mal feststehend. Vielmehr wied di
se Grenze erst durch die unterschiedlichen symbels&tormen je nach ihreres
staltungsweise und Sinnperspektive verschieden gesetzt. (Vgl. ECW 12, 182) Dies
bedeutet nicht, dass diese Grenze willkiilich gesetzt werden kann und Subjektivitd
und Obijektivitd sogar aufeinander rickfihrbar sind, sondern ddas Symbol Sor

jektivitd und Objektivitd zusammenbringen kann, indem es dem Subjekt erlaubt,

“'Recki 2013, S. 73: ,Fur Cassirer ist die Sphare
,Intelligibles*, nichts anderes als die Welt der
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,vom kontinuierlichen FI| ufl ObeVWermiBlungnesei n
funktion zwischen Subjekt und Objekt in den symbolischen Formen wird dadurch
gelastet, dass das Objekt das Zeichen liefert und das Subjekt die Bedeutung hinz
figt. Das Symbol bildet fir das Bewusstsein den Beweis fii die Objektivitd und
einen Ruhepunkt, ,der sich | angsam zu ei
ent wi ckeGt dnddgdterwekt ur ,durch die Beziehu
deutung “Bisgeben=

Auf diese Art und Weise treten die symbolischen Formen zwischen uns und die
Gegenstande und schaffen damit die einzig mdliche, ad@uate Vermittlung. (Vgl.
ECW 16, 80) Mit @m Netz der symbolischen Formen schafft sich der Mensch ein
Zwischenreich, das zwischen Menschen und Natur, zwischen Innen und Aui®n, zw
schen Subjekt und Objekt liegt. Durch die Vermittlungsfunktion des Symbols glaubt
Cassirer, die Innenwehulenwelt-Unterscheidung des metaphysischen Realismus
und der Abbildtheorie berwinden zu kdnen. Menschliches Denken und Handeln
I&st sich in diesem Zwischenreich zum einen von der Gegebenheit der unmittelbaren
sinnlichen Empfindung, vomi s Zevfamigedi gunmg
anderen von ,dem , Situationsdruck" des w
der D3 entmstén und emanzipieren. Deshalb erfahren die Menschen weder
iber die reirunmittelbare Innerlichkeit noch iber die vorgegebene empirisete
Wirklichkeit, sondern iber den objektiven Sinnzusammenhang und die phdomenale
Wi rklichkeidt, , di e 1 n derWelfmotBedeutung fid er P h

Menschen¥®™ntsteht “.

158 sandkihler2003, S. 129.
159 iddecke 2003, S. 34.
160 sandkihler 2003, S. 18.
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3.1.1 Distanzgewinn von der rein-unmittelbaren Innerlichkeit

Der menshliche Geist begnigt sich nicht damit, einen sinnlichen Inhalt einfach zu
besitzen, sondern befindet sich in einem Prozess, in dem er ihn aus sich heraus e
zeugt . (Vgl . ECW 16, 18) Alle symbsol i sch
sive Welt der blof&nEindricke, in denen der Geist zun&hst befangen scheint, zu
einer Wel't des reinen geistigen Ausdruck
Empfindungs und Wahrnehmungsinhalt steht unter dem Gesetz des Werdens, wobei

., el n stetiges FlgeeskeXnt“r cunmedn “, e(i ENC W efth6e,n d8 1 )

seits ist das Symbol ,dem | ebendi g-en, S i
seins unmittelbar angehdrig® und das Bew
stetigen FlieBens". ( ’QW clhl ,d as4 )SyArbddr e,r:
stetigen Wandel der BewulRtseinsinhalte I

Bewusstsein einen neuen Bestand und eine neue Dauer gewinnt. Der verflie®ende
Strom des Bewusstseinsinhalts 1&st sich von der in sich geschlosgedan sich
beharrenden Einheit der Form ersetzen. D
Unbestimmte, sondern gliedert sich selbst um feste +Fand Bedeutungsmitte
punkte*“ (ECW 11, 45). Fur Cassirer ist d
aktiv. Sie stellt keine simple Abbildung der Aufenwelt dar, sondern einen a@ymb

lisch strukturierten Prozess. Tats&hlich ist das, was wir wahrnehmen und erleben,
,kein Rohstoff einfacher , Qualitatsen’ ",
sermal®n beseelt on besti mmten Akten der Sinngebu
auf der Ebene der Wahrnehmung I&st sich ein bestimmter geistiger Sinn erkennen,

der ausschlieflich im sinnlichen Erleben der Wahrnehmung darstellbar ist. Laut Ca

sirer gibt es keine einzelne ahrnehmung, die als isoliertes Erlebnis nicht in einen

Sinnzusammenhang und ein SiBanzes eingebettet &t Daraus Iast sich folgern,

181v/gl. Schwemmer 1997b, 399 f.
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dass der grundlegende Symbolisierungsprozess bereits in der menschliciren Wah
nehmung seinen Ausgang nimmt.
An dieser Slle stellt sich jedoch die Frage, ob das vermittelnde Symbol als eine

,trennende Schranke zwi schen unserem Bew

werden kann und ob es méglich ist, ,dies
zum wahren und weserthd e n , zum hdall enl osen Sein zu
Das Bestreben, die symbolische , Hiulle ab
falschten Wi rklichkeit, zur Wi rklichkeidt

103) durchzudringen, ist fir Cassirer dedith gescheitert, weil die Wirklichkeit ohne

die Vermittlung des Symbolsystems nicht erfassbar und begreifbar ist. Dies bedeutet,
dass keine Wirklichkeit auferhalb des Symbolsystems ihre Existenz D&SDer

Grund, weshalb Cassirer die Vermittlung der symbolischen Formen als Befreiung

von der ontologischen Enge und Dumpfheit der unmittelbaren Sinnlichkeit ansieht,

|l i egt darin, dass sich der Gehalt des Ge
erschli®. Diese Aufrung des Geistes spielt eine grof® Rolle in der Bewusstsein

philosophie Cassirers:

. EsS bewdhrt sich hierin aufs neue dee Grun
herrscht: dalRder Geist erst in sein@ferung zu seiner wahrhaften unakommenen

Innerlichkeit gelangt. Die Form, die sich das Innere gibt, bestimmt auch rickwirkend
sein Wesen und seinen Gehalt.* (ECW 12, 23:

Die reinrunmittelbare Innerlichkeit ist nach Auffassung Cassirers leer und lunvol
kommen. Deswegen vollenden sicie deistigen Leistungen nur (ber die Vertnit

lung und Artikulation der symbolischen Formen. Erst wenn der menschliche Geist
nicht mehr in der engen und dumpfen Innerlichkeit befangen ist, erst wenn er sich

nach aufen wendet und wirkt, kann er sich verwatkén und erringen. Cassirer geht

®2ygl . ECW 16, S. 103: ,Gelange es, alle Mittelba
gungen, die uns durch sie auferlegt werden, wahrhaft zitigese dann wirde uns nicht der Réic

tum der reinen Intuition, die unsagbare File des Lebens selbst entgegentreten, sondern es wirde uns
nur wieder die Enge und Dumpfheit des sinnlichen
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davon aus, dass alle geistige Tdigkeiten

»Sich selber nicht unmittelbar gegenwartig
im Ganzen ihreLeistungsichtbar werden kdnen. Sgndnur, indem sie sich betdigen

und indem sie in ihrer Tat von sich selbst Kunde geben. Sie blicken urspringlich nicht

auf sich selbst zurick, sondern sie blicken auf das Werk hin, das sie zu vollziehen, auf

das Sein, dessen geistige Form sie aufzubai

Mit dieser Wek-Perspektive kritisiert Cassirer die Unmittelbarkeit der Innerlichkeit

und betont, dass der Mensch in der Werksphée zuerst sein Selbstverstagdnis g

winnt, da erst im Werk das Ich sich selbstansiétAnder s al s Hei degge
Geschichte der Philopbie, der Wissenschaften und der Technik im Grund nur noch

als einen | mmer wei tergetriebenene Verf a
schichte als eine ,Befreiung des™®™aseistig
eine Entwicklung und Verwirklichung deSelbst an. Obwohl das von Menschen
geschaffene Werk die eigene, von Menschen abgeléste Existenz besitzt, ist-es in e

nem gewissen Sinne auch ein Teil der MenscfdBrst mit dem Werk und der gei

tigen Distanzsetzung konstituiert sich das Selbst. Inden®Gdest sich in einer sim
lich-konkreten Form ausdrickt, beschrakt er sich nicht mehr auf die unmittelbare
Gegebenheit der sinnlichen Eindricke und Empfindungen, sondern erschafft eine

,el gene freie Bildwelt?®*, di e nqgch danzedie un mi
Farbe des Sinnlichen an sich trét, die aber eine bereits geformte und somit sine gei

tig beherrschte Sinnlichkeit darstellt?®
eine untrennbare Einheit von Sinn und Sinnlichkeit, von Innerem undrdof} von

Leben und Form, von Geist und Welt sichtbar. Daraus |&st sich feststellen, dass ke

ne reinrunmittelbare Innerlichkeit, keine weltlose Innerlichkeit unabhéngig vors-Sy

183v/gl. Schwemmer 1997b, S. 206.

A a. 0., S218.

¥yvgl. a. a. O., S. 35 wu. 212: ,Dies wird dann de
vor seinem Wirken bereits fertiges Subjekt ist, das sich dann in seinem Wirken verstramt und in den
dadurch geschaffenen Werken spiegelt. Das I¢htetnt vielmehr berhaupt erst in seinem Wirken.

Das |l ch i st sel bst ein Werk.
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tem der symbolischen Formen existiéft.
3.1.2 Distanzgewinn von der vorgegebenen empirisch-realen Wirklichkeit

Als Reich der Mittelbarkeit tritt eine selbstgeschaffene symbolische Welt nicht nur
der Gegebenheit der unmittel barenn-sinnl.
mitt el bar er Bed Y fsandesnbaach der abjekiiviMirkdiankeit der
Dinge gegeniber. Cassirer stellt fest, dass sich die symbolische Welt gegdm die o
jektive Wirklichkeit ,in selbstéandiger F
behauptet.

Der Mensch ist das zentrale Motiv der Kulturphilosophie Carss Er knipft sé
ne Kulturphilosophie an eine Anthropologie, die weitgehend am Biologen Jakob J
hann von Uexkill angelehnt wird. Ubereinstimmend mit Uexkill, der den wesentl
chen Unterschied des menschlichen Lebens zum Tier in der menschlichen Faigkeit
zur Distanznahme sieht, stellt Cassirer fest, dass der tierische Organismus im Reich
der Natur | ebt wund vollstandig ineseine

stimmtes , Merknet z u n §®besitztnim Bemyensatzzumt e s |
tierischenOrganismus entdeckt der Mensch zwischen dem Meréd dem Wirknetz

ein drittes Verbindungsglied, , daes wir

zeichnen koénnen*. ( VM, 49) Di eunddegne Vert
Wirknetz wird durch ein Symbolsystenufgelst, dessen eigentliche und héchste

Lei stung darin besteht, ,an dem Ubergang
heit®'*“ (ECN 1, 1009) mitzuarbeiten und de
Natur*“ (ECW 17, 170) zu bhevferre&kiweer .t K-Zwingc h,

wel t erschafft der Mensch eine neéeue , Bi

%yvgl. a.a. 0., S. 48

1°7) iddecke 2003, S. 34.

¥ 8yM, S. 48: ,Das Merknetz, durch das eine biol o
Wirknetz, durch das sie aufdieseR ze reagiert, sind in allen Falle
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sche Realitat zuridcktritt und , diee Symb
winnt*“ (VM, 50) . Da das Symbolnetz wund d

Verlaue der Entwicklung des Geistes immer komplexer werden, unterbricht der

Mensch all mahlich die festen Handl ungsk:¢
durch die Natur des Tieres im voraus bes
24, 382) Gleichwohl bedeute di ese Befreiung nicht, dass
heraustreten und sich i hrem Sein ader Wi
ni sche Schranke, ,di e 1T hm wie jedem ande
und durchbrechen kann. Mit Hegel geta € s i r er davon aus, ., daf

Schrankeveil bereits Uber diese SchrGebaush hi na
der Vernunft erscheinen die Schranke und die Hindernisse nicht mehr als alerliche

und zwingende Gesetze, die die Freiheit des Mamsbeeintr&htigen, sondern als
rationale Notwendigkeit, die ,ich im Zug
freien St'%Ynidserationalé Notwendigkeit stellt kein Hindernis uni ke

nen Zwang fir das freie Tun dar, wenn der Mensch sie verstedh frei anerkennt.

Nicht durch die Beseitigung der organischen Schranke, sondern durch dieAnerke
nung der Not wendi gkei't beginnt der me n ¢
, Gei st gegeniber de r"Dumshadenkoniplexerusymbol | | br i
schen Umweg zur Wirklichkeit lebt der Mensch nicht mehr unmittelbar in einem

bloR3 physikalischen, von Naturgesetz und Kausalitd dominierten Naturreiah, so

dern gewinnt eine andere Dimension der Wirklichkeit, nach der die menschliche

Antwort auf einen Umwelr e i z sunterbrochen unde- dur ch

1%9Berlin 2006, S. 222.

0ECW 24, S. 381. In den Augen der aufgeklaten Rationalisten schaffen Wissen und Vernunft die
Voraussetzungen far Freiheit. Es ist bemer kenswe
Mdlichkeiten erdfnet, zwischen denen wir wélen kdhnen, songeindem es uns vor der Entté

schung bewahrt, das Unmdgliche zu versuchdBerlin 2006, S. 225)n dieser Stelle berihrt Cass

rer den metaphysischen Kern des Rationalismus.
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xen DenkprozeBB verzégert®“ (VM, 49) wird.

Durch die begriffliche Vermittlung des Symbolsystems trennt sich der Mensch e

ner seits vV on der wirklichen Welt und ve
Trennung um so fester mi t i hr* (ECW 24, 38
wi e Cassirer die ,Trennung®* mi t der ., Ve

kann. Am Beispiel des menschlichen Gebrauchs von Werkzeug I&st sich das schei
bar widersprichlicheVerhdtnis von Trennung und Verbindung verdeutlichen. Erst
wenn der Mensch ,lUber den Kr binagsbligkte s unn
erfindet er das Werkzeug, mit dessen Gebrauch er nicht unmittelbar auf einén wirkl
chen Reiz r eaginmimpulsunddus denNotdes Augenbkcks-thes
a u kanhdelt. In diesem Sinne trennt sich der Mensch von der unmittelbar gegebenen
Wirklichkeit und befindet sich in einem symbolischen Universum. Mithilfe des
Wer kzeugs kann der Menseh padufckemé&gl,izahe
friedigung er die Mittel I m voraus bere
Verhalten wird nicht von der blof&n Befriedigung der unmittelpagenwatigen
Lebensbediifnisse bestimmt, sondern von der zukunftsorientierten Bgtrreglider
symbolischkulturellen Bediifnisse bezeichnet. Damit ermdglicht das Werkzeug
dem Menschen einen Blick auf die Zukunft. Die in der Zukunft maliche Winklic
keit darf nicht als unwirkliche und virtuelle Utopie, sondern muss als Erweiterung
der gegewdtigen Realitd verstanden werden. Damit wird deutlich, wie in derriFre
nung des Menschen von der Welt eine neue Verbindung zwischen beiden aufgebaut
wird.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Cassirers Verstadnis-von Fre
heit, die erst durcldie Vermittlungsleistung der symbolischen Formen mdylich ist,
aus zwei Aspekten besteht. Einerseits beschreibt die Freiheit den Zustand, in dem der
Mensch von inneren Zwédngen und von der Gegebenheit der unmittelbaren sinnlichen

Eindricke frei ist. Anderersits bezeichnet die Freiheit eine Distanzsetzungrgege
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iber der objektiv gegebenen Realitd, die nur innerhalb des Symbolsystems (ber
Umwege erfassbar und begreifbar ist. Dieser Distanzgewinn bildet die Vdrausse

zung der menschlichen Selbstbefreiung und$&eerwirklichung. In diesem Sinne

spricht Cassirer von der ,Freiheit des ¢
di e Kul tur ,al s den ProzeR der fortschrei
345).

3.2 Cassirers Freiheitsbegriff: Eine negative Freiheit?

Obwohl Cassirer nach Recki in seiner Philosophie der symbolischen Formen eine
Frei heitstheorie vertritt, passt er nich
heutigen Freiheits d¥maFolgeaden wirejedoch) gekeigh d h a
wie Cassirer mit seinem Freiheitsverstandnis einen wertvollen Beitrag zu dern heut

gen Freiheitsdebatten leisten kann.

Als einer der einflussreichsten Denker des Liberalismus im 20. Jahrhundert ist
Isaiah Berlin durch see Unterscheidung zwischen negativer und positiver Freiheit
bekannt. Ihm zufolge bedeutet die negative Freiheit das Freisein vom Zwang. Er
schreibt: ,Freisein in diesem Sinrmre bede
helligt oder gestdt werde. Je dkr der Bereich der Ungestatheit, desto grder
mei ne FfRagdyenibezeichnet die positive Freiheit die Freiheit zu etwas
und den Wunsch des Menschen, ,Sein eigen
Fénigkeit des Individuums zu autonomer Selbstwei r k1 i chung: ., ch w

Leben und meine Entscheidungen von mir abhdagen und nicht von irgendwelchen

"Recki 2013, S. 74: ,Cassirer f assadjedeh®leme@anze de
ren geistigen Akt sowohl als Befreiung wie auch
Weder zur Willensfreiheit noch zur Handlungsfreiheit hat er sich in der Ausfihrlichkeit geafert, die

erwartet wird, wo immer man einem Denkgine eigene Theorie zuschreibt. Auch zur politischen
Freiheit gibt es bei i hm keine monografische Ause
172 Berlin 2006, S. 203.
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aulBer en M@EBerint haben sich die beiden Freiheitsbegriffe im Verlaufe
der Geschichte ,in entgegengazilstadirkin Ri ch
Konfl ikt mi teinander gerieten®”, obwohl S
eng benachbarte Konzepte erscheinen, die einmal positiv, einmal negativ fast das
gl ei c h e YiDe pasitive leelire bildet den metaphysischen KernRitora-
lismus, nach dem die einzig wahre Methode zur Erlangung der Freiheit im Verstehen
und Anerkennen der rationalen Notwendigkeit besteht. Dabei ist die Idee ddf Selbs
verwirklichung, Selbstbestimmung und Selbstbeherrschung von grundlegesder B
deutung.Gleichzeitig sieht Berlin im positiven Freiheitsbegriff jedoch eine totalitde
Bedrohung fii die freie und demokratische Zivilisation, weil das Bestreben nach der
vollkommenen Selbstverwirklichung und der wahren Freiheit einen Zwangezur B
freiung rechtfergen kdnte, der in der Praxis durch Staat oder Gesetzgeberauf g
waltsame Weise ausgeibt wird. Berlin zufolge haben sich die unterschiedlichen
Spielarten der positiven Freiheitsitheor.i
onalistischen Anfangen biswel en weit entfernt®“® und steh:
nationalistischer, kommunistischer, autoritder und totalitder Glaubensbekesnntni
s e'“Im Gegensatz zur positiven Freiheitsauffassung I&st sich das negative Ko
zept der Freiheit als Grundgedanke lilesralen Freiheitsverstandnisses verstehen.

Auf den ersten Blick scheint es, als handele es sich bei der Freiheitstheorie Cass
rers vor allem um einen negativen Freiheitsbegriff, da er die Freiheit, die erst durch
die Vermittlungsfunktion der symboliseh Form mdglich ist, als Befreiungon der
reinrunmittelbaren Innerlichkeit undon der vorgegebenen empiriscbalen Wik-
lichkeit versteht. Bei genauer Betrachtung I&st sich jedoch festhalten, dass Cassirers
Freiheitsauffassungiicht mit dem negativen Freiheitskonzept im Sinne Berlins

gleichzusetzen ist.

BA a.0.,S. 211.
A a. 0., S. 225.
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Mit dem negativen Freiheitsbegriff betont Berlin die Abwesenheit aiferer Hinde
nisse und Zwénge, die von Regierung, Gesellschaft oder anderen Menschen ausg
hen. Er definidr die Freiheit als die individuelle Unabhangigkeit von der Einm
schung anderer und lehnt die Theorie kategorisch ab, nach der der Mensch die wahre
Freiheit ohne die kollektive Selbstregierung bzw. ohne die kollektive Kontrolle iber
das gemeinsame Leben keswegs erlangen kann. Immer wieder versucht er, die
negative Freiheit gegen die positive abzuschirmen. Charles Taylor zufolge liefert
jedoch die negative Auffassung, dass Freiheit nur in der Abwesenheit von externen
Hi nderni ssen bestielhdt,, ,weiinl vseirezesird¢l s niB¢

Hemmnisse der Freiheit kimmert,

.,da sie eines der machtigsten Motivie der m
dueller Unabhéngigkeit berspringt, namlich die nachromantische Idee, dal3jede Person

ihre eigem, originde Form der Selbstverwirklichung besitzt, die sie jeweils nubuna
hangig entfPalten kann.“

Fir Taylor schliel die moderne Konzeption der negativen Freiheit auch die Idee von
Selbsterfilung und Selbstverwirklichung ein. Er geht davon aus, di@gssegative

Freiheit nicht nur die Abwesenheit von @lferen Hindernissen, sondern auch das Fre

sein von inneren Zwégen bezeichnen sollte. Jeder Versuch, die internen Hemmnisse

zu (berwinden, stellt die Idee der Selbstverwirklichung dar, da der Mensch dabe

nicht mehr passiv auf die Abwesenheit von externem Zwang wartet, sondern sich
aktiv auf die Innerlichkeit, bz Wkonauf ,d
zentriert. So schreibt Tayl or : » W T k 6n
grund von inneen Angsten oder falschem Bewufisein ebenso wie aufgrund won &

BRer em Zwan ¢ IrsdiekemiSinre rberufeh sich die modernen negativen

5 Taylor 1988, S. 119 f.
%A a. 0., S. 122.
A a. 0., S. 120.
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Theorien nicht nur auf einen Mdlichkeitsbegriff® sondern auf einen Verwirkl
chungsbegriff-"®

Anders als Berlin, degn negative Freiheitsauffassung vor allem auf die politische
und gesellschaftliche Verhdtnisse bezogen ist, beschrakt sich das Freiheitsve
standnis Cassirers nicht auf den Bereich, innerhalb dessen der Mensch frei @sn a3
ren Schranken sein sollte, send befasst sich mit den inneren und subjektiven B
dingungen fir Befreiung. Cassirer verankert seine Freiheitstheorie ausdricklich in

der Freiheitsauffassung Kants:

., Nach Kant i st Freiheit gl ei chbedeuit end mi
n i s msiesbedeutet eher eine besondere Art von Determination. Sie bedeutet, dalRdas
Gesetz, das wir bei unseren Handlungen befolgen, nicht von auf&n auferlegt ist, sondern

daBR das moralische Subjekt sich dieses Ges:«
Nach Cassiresit es ,nicht die Abwesenheit eines
Moti vs, was eine freie Handlung cé&arakte

di ngungen f ar Freiheit werden dann er f 0l
seinem eigenen Urteil und ser eigenen Uberzeugung, was moralische Pflicht ist,
abhangen*® (MS, 375). Als ,ani mal y mbol i
bolerzeugende Fanigkeit, ohne die er sich selbst nicht autonom bestimmen kann. Das

mit dem Netz der symbolischen Formen geffeln@ Zwischenreich entlastet den

Menschen einerseits vV O n ,dem , Situati on

ygl. a. a. O., S. 121: ,Negative Theorign konne
lichkeitsbegriff berufen, dem zufolge frei zu sein davon abhdngt, was wir tun kdnen, was unserem
Handeln offensteht, unabhagig davon, ob wir etwas tun, ursedRositionen wahrzunehmen oder

nicht. [ ...] Wi r missen jedoch eher sagen, daB ne
beruherkdnen, und nicht, daBR sie notwendigerweise dar a
Mvglh.,a a. O., S. 122: , Wahr eohlcuf ¢ire Malichkeitskenzeptiopn ve The

wie auf eine Verwirklichungskonzeption gegrindet werden kanen, so gilt fir die positiven Theorien
nicht das gleiche. Die Auffassung, dal3 Freiheit zumindest partiell mit kollektiver Selbstregierung
verknipft ist, basiertwesentlich auf einer Verwirklichungskonzeption. Denn diese Auffassung-ident
fiziert (zumindest teilweise) Freiheit mit Selbstlenkung, das bedeutet, mit der faktischen Praxis ste
ernder Kontrolle Uber das eigene Leben. *
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Vor handens eifsnd dnelarersdits voiy det ontologischen Enge und
Dumpfheit der unmittelbaren Sinnlichkeit. Wdrend nach Berlin die Asevheit

von aleren Hindernissen die hinreichende Bedingung fii die Freiheit darstellt, geht
Cassirer anhand seiner eigenen Freiheitstheorie implizit davon aus, dass nicht nur die
externe Natur, sondern auch die interne ein Hindernis fir die menschlieteefr

bilden kann. Wo der menschliche Geist noch in der engen und dumpfen Innerlichkeit
befangen ist und sich nicht nach auf&n wendet, wo das menschliche Verhaken au
schlieflich von der blofen Befriedigung der unmittelbgegenwétigen Lebenss
dirfnisse bestimmt wird, kann trotz der Abwesenheit der a&iferen Hindernisse keine
echte Freiheit gewonnen werden. Wie bereits erwdnt, kritisiert Cassirer dietUnmi
telbarkeit der Innerlichkeit und betont immer wieder, dass die geistigen Leistungen
sich nur (ber dieArtikulation der symbolischen Formen vollenden und dass der
Mensch erst durch die Vermittiung des Symbolsystems sein Selbstbewusstsein und
Sel bstverstandnis erl angt. Da die fuar di
ein gewisses Selbstbewulseirin &elbstverstadnis, eine gewisse moralische U
teilsfahigkeit *®einsdhlie®re bildes dieklLeistung del synebbl
schen Formen in diesem Sinne die notwendige Bedingung unserer Freiheit. Daraus
I&st sich leicht erkennen, dass Cassirer sdineiheitstheorie nicht nur auf eine
Mdlichkeitskonzeption, sondern auf eine Verwirklichungskonzeption grindeb-Ins

fern stimmt die Freiheitsauffassung Cassirers mit den modernen Freiheitstheorien

iberein.

180) (ddecke 2003, S34.
81 Taylor 198, S.124.
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3.3 Eine positive Freiheit,

Wenn das Freihen®rstandnis Cassirers nicht nur auf einem Mdlichkeitskonzept,
sondern auch auf einem Verwirklichungskonzept beruht, wenn er immer wieder die
Idee von Selbsterfllung und Selbstverwirklichung betont, liel® sich die Fragdie ste
len, ob Cassirer ein Vertretder positiven Freiheit ist. Bei den positiven Freieit
theorien, die sich ausschlielich auf einen Verwirklichungsbegriff grinden, handelt
es sich um den Wunsch des Mé&tumdibRhiy, , sei
keit des Individuums zu Selbstbestimmgun und Sel bst behesrschun
ibung von Kontr ol | e®lasoweeit schibiatCassirergiehbreur L e b e
die Freiheit in seiner Perspektive als negative aufzufassen, sondern auch die These
der positiven Freiheit zu vertreten. Allerdings bestehsichtlich dieser Behauptung
noch Erklaungsbedarf, da der wesentliche Unterschied zwischen negativeround p
sitiven Freiheitstheorien nicht darin liegt, ob sie auf einer Verwirklichungskanzept
on basieren. Dass das Freiheitsverstadnis Cassirers raarheéVerwirklichungsko-
zept beruht, ist also keine hinreichende Bedingung dafir, dass es sich gleichzeitig um
eine positive Auffassung von Freiheit handelt.

Um die Frage, ob Cassirer ein Anhager der positiven Freiheit ist, beantworten zu
kdhnen, wdae es hifreich, den Weg von den negativen zu den positiven Fretheit
konzeptionen ausfthrlich zu analysieren. Taylor zufolge kann dieser Weg als aus

zwei Schritten bestehend imaginiert werden:

., Der erste bringt uns von eied@unsdéssansvase | | un
wir wollen, zu einer Konzeption, die die Motivationen unterscheidet und die die Freiheit
gleichsetzt mit dem Tun dessen, was wir wirklich wollerh).ddamit, da3wir unserem

wirklichen Willen gehorchen oder wirklich unser Leben lenk@er Zweite Schritt fihrt

irgendeine Doktrin ein, die angeblich zeigt, dalwir auferhalb einer Gesellschaft eines
bestimmten kanonischen, die wahre Selbstregierung verkdpernden Typus nicht das tun
kdnen, was wir wirklich tun wollen, oder nicht unseremhsen Willen folgen kinen.

182Berlin 2006, S. 211.
8 Taylor 1988, S. 121.
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Hieraus folgt, daBwir nur in einer solchen Gesellschaft frei sein kdwnen, und dafiFre
heit darin besteht, uns selbst gem&® diesei

Cassirer geht offensichtlich den ersten Schritt vonnégiativen hin zu einer posit

ven Freiheitsauffassung, indem er die Geschichte als einen Entwicklungsprozess der
menschlichen Selbstverwirklichung bezeichnet. Die Selbstbestimmung in praktisch
ethischer Hinsicht bezieht er offensichtlich auf den GedankamtsK Die ethische
Freiheit darf nicht algjegebendratsache, sondern adaifgegebené&orderung ve

standen werden:

., Si e 1 st kein Geschenk, mi t dem di ef-mensch
gabe, und zwar die schwierigste Aufgabe, dieMensch sich stellen kann. Sie ist kein
Dat um, sondern ein Befehl; ein ethischer |

Um diese schwierigste Aufgabe zu bewdtigen, bedient sich der Mensch der $ymbol

schen Formen. Die reinnmittelbare Innerlichkeit, in der der menschlickeist vor

jedem Symbolisierungsprozess noch befangen ist, stellt in der Tat kein wahres und
freies Selbst dar, sondern nur jenes leere, enge, dumpfe und unvollkommene Subjekt,
das keinesfalls in der Lage ist, seinem wirklichen Willen zu gehorchen odesi-sein

genes Leben zu lenken. Erst durch die Vermittlung und Artikulation der symbol

schen Formen gewinnt das menschliche Bewusstsein eine neue Dauer undweinen ne

en Bestand, der dem Aufbauen des menschlichen Selbstbewusstseins undrSelbstve
standnisses zugruraliegt. (Vgl. ECW 11, 20) Nach Cassirer stellt sich das Ich nicht

als ein ,an sich Bestimmtes® oder als ,
,di e sich auf andere Realitaten der gl ei

bi ndung s e teibttdas.Ich &m Anfarg sler menschlichen Kultureritwic

lung wie folgt:
. Wi r fanden, daR die Scheidung zwischen , |
zwi schen , 1l cht und , Wel t * | den Ziel punkt, [
bil det . (festibung, dierdas Laben in den verschiedenen Formen der Kultur, in

Sprache, Religion und Kunst erfédart, bildet alsdann nicht schlechthinGigyensatzu

184A. a.0.,S. 126 f.
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dem, was das Ich kraft seiner eigenen Natur verlangen muf sondern sie bildéb-eine
raussetzungdafii, dalR es sich selbst in seiner eigenen Wesenheit findet und
steht.* (ECW 24, 466)

Wenn Cassirer von der ,freien Tatidgkeit*"
prinzip frei eld, 8B splichtekonsnien dieESGovtaneitd des tdigen
Geistes nd die Freiheit zur Form bzw. die Freiheit zur produktiven Gestaltung der
eigenen freien Bildwelt zum Ausdruck. Daraus ist ersichtlich, dass diese Freiheit zu
etwas der positiven Freiheitsauffassung entspricht.

Ob Cassirer den zweiten Schritt geht odenegemdhte bzw. ob er die positive
Auffassung teilt, dass die Freiheit nur innerhalb einer bestimmten Gesellschaftsform

realisiert wird, ist eine wesentliche Frage, mit der sich der n&hste Abschnitt befasst.
3.3.1 Freiheit und Kultur

Cassirer zufolge sbit e der Mensch nicht als ,ani mal
symbolicum“ definiert werden: ,Der Begr.
Formen der Kultur in ihrer File und Mannigfaltigkeit zu erfassen. Alle diese Fo

men sind symbolische Former{ V M, 51) Mi t dem Biegriff
cum“ distanziert sich Cassirer voe- der e
rung auf die Rationalitd, da das Reich der Vernunft und Rationalitd nur einen der
Kulturbereiche umfasst und nur einen Teil dmsamten Wirklichkeit ausmacht.

Nicht irgendeine Einzelform, sondern die systematische Allheit der Formen gilt als
Ausdruck der Wahrheit. Cassirer hét fest, dass jedem Menschen eine Féigkeit zur
Symbolbildung und Symbolverwendung innewohnt, eine Féiglane eigene freie

Bildwelt und ein Zwischenreich zu erschaffen, in dem sein Selbstbefreiungsprozess
den Ausgang nimmt. Mit anderen Worten gewinnt der Mensch nur durch die Ve
mittlungsleistung der symbolischen Formen seine Freiheit. Im Gegensatz eum B

gin ff ,ani mal rational e*®, der sich iauf dei

chen Bereich beschrakt und sich fii die einzige absagjiitige Norm erklat, aus

90



der all e anderen Formen abgeleitet- werde
c u m“ gedamnte Feld der menschlichen Kultur.

Wie bereits erwdnt, ist der Symbolbegriff in seinem weitesten Sinne nicht einfach
mit einem rein technischen, operativen, repr&entativen und konventionelien Ze
chenbegriff zu verwechseln. Vielmehr sollte die Synsieiung als die Vermittlung
des sinnlichen Zeichens und des gleisti ge
gangige Ver mi t t'*Phezeighnet wesdenr Eardie Weiteé de$ Kultu
begriffs ,ihre methodische Gr undestelte i n
Cassirer unter dem Begriff Kultur nnicht
dern den ,Inbegriff und das System alle
durch Symbolisierung®. Di eser weite Kul
Mensch m Laufe seiner Geschichte aus den vorgefundenen Verhdtnissen und aus
si ch s el'¥Barausremibtisich, dass der Begriff Kultur in einem engen Z
sammenhang mit dem Begriff Symbol steht. Wenn Cassirer die Auffassung vertritt,
dass der Mensch seinefBaung nur innerhalb des Symbolnetzes oder des Slymbo
systems vollziehen kann, begreift er die
Frei Heuntd ,den Prozel} der fortschreiten

s ¢ h @/N,"345). Recki schreibt in diesem Kaatt:

, Di es e Ch a rkdrketse veristantdea warderg als gédbe es da einen gannbeso
deren Bereich neben anderen Bereichen: die Kultur, und hier im markanten Unterschied
zu einem jeden anderen Bereich kdnte der Mensch gleichsam aufatmemnimdh ei-

nem Treibhaus oder einem Naturschutzpafkr ei hei t ™ nt wi ckel n. *

Die Kultur I&st sich also als ein im Netz der symbolischen Formen geschaffenes
Zwischenreich bezeichnen, in dem der Mensch den Abstand zu den bloZuramittelb

ren Eindricken und zu dem wilikhen, gegenwatigen Vorhandensein der Dinge hét

185 Recki 2004, S32.
A a. 0., S.31.
87A a. 0., S. 69.
A a.0.,S.67
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und sich damit vom inneren wie auch vom da@feren Zwang befreit. Fir Cassiker bi
det Freiheit die Fundamentalbedingung der menschlichen Kultur, die als Inbegriff
aller symbolischen Formen gilt. Dabei schteibber der , Kul t er (al s
dingung von Sinn und Bedeutung iberhaupt) die Funktion der Befreiung und-Selbs
besti mmun®zubereits?*

In diesem Zusammenhang wird offensichtlich, dass Cassirer davon aukgssht,
die Freiheit ohne Kultur unrealisierbast. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass
seine Auffassung eine sehr dnliche Struktur besitzt wie die positive Freiheisauffa
sung,dass die Freiheit nur innerhalb einer bestimmten Gesellschaftsform realisiert
wird. Die Antwort auf die Frage, ob Cassidgen zweiten Schritt von der negativen
hin zur positiven Freiheitskonzeptionen geht oder gehen méhte, hdngt davon ab, ob

diese beiden Auffassungen inhaltlich identisch sind. Aus diesem Grund ist eine An

lyse des Verhdtnisses zwischen Kultur und Gesélégt notwendig.
3.3.2 Kultur und Gesellschaft

Mit Vico stimmt Cassirer darin Ubérein,
kommener begreifen [ ..] als das was er sSe
begreift das Werk der Kultur als eine Leistung Blenschen. In der Auseinanddrse

zung mit Georg Simmels These einer Tragdlie der Kultur vertieft Cassirer seinen
Gedanken zur Kultur. Wadrend Simmel den eigentlichen Grund fii diese Tragdie

im Umstand sieht, ,dafR all e s ehedtimmter i sch
Sachordnungen aus sich herausstellt, die in ihrem objektiven Sein und Sosein der

Welt des | ch Y bigQassiieb diese Diagriose reiher Tragdlie der

'8 Miller 2003, S. 225.

Wecw 17, S. 172: ,Das Il ch, die énrgesthafferSabbriee kt i vi
weif3sie nicht mehr zu umspannen und nicht mehr mit sich selbst zu durchdringen. Die Bewegung des

Ich bricht sich an seinen eigenen Schpfungen; sein urspringlicher Lebensstrom verebbt, je grder der
Umfang und je staker die Machtide ser Schdépfungen wird.* Vgl . a. E
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modernen Kultur fir fragwirdig. Er wirft Simmel vor, die intersubjektiven Elemente

des kulturellen Werkes zu ibersehen:
,Denn am Ende dieses Weges steht nicht das

schopferische Prozel3l erstarrt, sondern das
empféangt, um es in sein eigenes Leben einzubernelre es damit wieder in das Med
um zuridckzuverwandeln, dem es wursprunglich

Das Werk der Kultur definiert sich also nicht nur als ein Medium zwischen Ich und

Welt, sondern auch als ein Medium zwischen Ich und Du, als ein Metiunin-
tersubjektivitd. Insofern I&st sich folgern, dass der Prozess der Konstituierung des

Ichs durch das Werk der Kultur aus zwei Aspekten besteht: Auf der einen Seite di
tanziert sich der Mensch im kulturellen Werk von derteimittelbaren Innerlic-

keit, in der er sich nicht als ein bereits fertiges, sondern als ein leeres, enges, dumpfes
und unvollkommenes Subjekt darstellt; auf der anderen Seite beschrakt sich die
Konstituierung des Ichs nicht auf die subjektive Sph&e, sondern vollendet sich erst
dur ch di eAuseikanderketzengy eit dem Andedsr historischen Sm
strukturen®. Da das Werk der Kultwur als
erbringt es ,keine subjektive Komnmmstitut.
Kommunika i o n s | B'dis dem Rrgzéss der Individualisierung zugrunde liegt.

In diesem Sinne sieht Cassirer im kulturellen Werk keine Einschrakung der

mensalichen Kreativitd, sondern eine Bricke zum Du:

» Ein Werk der Kultur [ .htchganogspubkki bEs dio:
solutes’ an welches das I ch anstofBt, sonde
andern hiniberfihrt. Hierin liegt seine eigentliche und wichtigste Funktion. Der Leben

chen Grund fldr diese , Tragb6die der Kul tur® si eht
die die Kultur uns verspricht, stets mi®%e-ei ner A
| e und , Wel t° besteht ein stetes Spannungsver ha

Verhdtnis zu werden droht. Der Mensch kann auch die geistige Welt nicht gewinnen, ohne dadurch
Schaden an seiner Seele zu nehmen. Das geistige belseght in einem standigen Fortgang; das
seelische in einem immer tieferen RUckgansg auf si

tes kénnen daher nie die gleichen sein, wie die
%1 Schwemmer 2000, S. 57.
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prozel3der Kultur besteht eben darin, daf3sie ar &chaffung derartiger Vermittlungen

und Ubergange unerschoépflich ist. [.] Es w
nicht indem es einen fertigen Gehalt von dem einen auf das andere ibertrgt, sondern i
dem sich an der Tdigkeit des einendiedesaeder ent zindet . * (ECW 24,

Obwohl das von Menschen geschaffene kulturelle Werk eine eigene, vom Menschen
abgelste Existenz besitZt?’o bwoh!| zwi schen , Seel e und
nungsverhdtnis besteht, sieht Cassirer im Verhdtnis zwisches ubj eklt i ver
tur*“ und , ob{keiken uniberwindkaten Riss,rden Simmel alg-Tr

gdlie der modernen Kultur bezeichnet. Vielmehr betont Cassirer die intersubjektiv
kommunikative Perspektive des kulturellen Werkes und die Vermittlungsleistung des
Werkes zwischen Ich und Welt, zwischen Ich und Du.

Infolgedessen I&st sich zusammenfassen, dass Cassirer das kulturelle Werk nicht
anders als eine vom Menschen geformte Welt, als ein Ort der Intersubjektivitd ve
steht . Obwohl Cassilcdér, deéas Momaesn d-rders d da
hin“ (ECN 1, 133) als ein Urphanomen (Ba
[&n Wert auf den Prozess der Individualisierung legt, geht er dennoch davon aus,
dass wir uns ,niemal s al Maadarnnuhserésiintrate n , un
jektiven , Bewusstseins eingeschl mssen®
munikativsoziale Dimension des kulturellen Werkes verdeutlicht. Angesichts dieses
engen Zusammenhangs zwischen Kultur und Gesellschaft kénnte man van- der
springlichen Auffassungdass die Freiheit ohne Kultur unrealisierbar,igu einer
neuen Auffassungjass die Freiheit ohne Gesellschaft unrealisierbar ligtw. der
Auffassungdass die Freiheit nur innerhalb einer bestimmten Gesellschaftsf@m re
lisiert wird, gelangen. Mit dieser Auffassung entfernt sich Cassirer weit von den A
hangern der negativen Freiheit und geht den zweiten Schritt von den negativen zu

den positiven Freiheitskonzeptionen.

192ygl. a. a. O.S. 35.
198 Recki 2004, S. 173

94



Die Auffassungdass die Freiheit nur innerhalb einer biesinten Gesellschatt
form realisiert wird weist darauf hin, dass Cassirer eine enge Verbindung zwischen
Selbsterfilung, Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung einerseits und spzialp
litischen Bedingungen andererseits darstellt. Freiheit ist keine gegebatsache,
sondern eine Aufgabe, ein ethischer Imperativ. Die Erfllung dieser Aufgabe hagt

von den &onomischen und politischen Zustéaden der Gesellschdft'ab.
3.3.3 Steckt im positiven Freiheitskonzept Cassirer eine totalitére Bedrohung?

Berlin zufolge kdhnte das Bestreben nach einer vollkommenen Selbstverwirklichung
und einer wahren Freiheit den Zwang zur
Unterdrickung i m'Neahtestigen,dvenn sidh die Anhaeeér tef

positiven Freiheit der folgnden Auffassung zuneigen,

,daR die rationalen Ziele der ,wahren Nat
der zur Ubereinstimmung gebracht werden missen, so heftig unser armes, unwissendes,
von Winschen und Leidenschaften geplagtes empirisches Seltistdagegen aufbdyge

ren mag:'%

Wird das Zwingen der Unreifen und Unbelehrten in das richtige Schema nicht als
Tyrannei, sondern als Befreiung begriffen, scheint Berlins Sorge, dass im positiven
Freiheitskonzept eine totalitde Bedrohung fir die freie wemokratische Zivilisat
on steckt, verstandlich zu sein. In der Annahme der obigen Schlussfolgerung, dass
Cassirer eine positive Freiheitstheorie vertritt, stellt sich eine neue Frage, namlich ob
diese Theorie eine totalitde Gefahr in sich birgt.

Selbsterstandlich lassen sich Berlins negative Freiheitskonzeption und sein Ei

wand gegen die positive Freiheit als falsch entlarven, wie es Taylor in seinem Au

¥yvgl. MS, S. 376: ,Diesen Befehl zu erfiullen wir
gefédirlichen sozialen Krisis, wenn der Zusammenbruch des ganzen dfentlichen Lebensusevorz

stehen scheint. Zu solchen Zeiten beginnt das Individuum, ein tiefes MiRrauen gegen seine eigenen
Krafte zu fOhl en. "

1% Taylor 1988, S. 144.

1% Berlin 2006, S. 229.
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satzDer Irrtum der negativen Freihegetan hat, und damit die positive Freiheifsau
fassung Cassirsiverteidigen. Diese heftige Kontroverse zwischen Berlin und Taylor
bzw. die Kontroverse zwischen Liberalismus und Kommunitarismus kante dann
vermieden werden, wenn zuerst jene Grundannahmen der Vertreter der positiven
Freiheit dargestellt wirden, die Bler zufolge allmdlich vom aufgeklaten Ratioa-

lismus zur Tyrannei oder zum Despotismus fihren kdnen, ungeachtet dessen, ob
diese Grundannahmen zutreffend sind, und anschlief®nd priit, ob die Philosophie

Cassirers auf diesen Annahmen beruht. Berlin ndietfolgenden vier Grunada

nahmen:
1) ., Al'l e Menschen haben ein und nur ein wal
2) ,Die Ziele aller rationalen WesenR misse

verselles, harmonisches Schema figen, das mandaesthen mdlicherweise klarer zu
erkennen vermégen als andere. ”

3) Al l e Konflikte und folglich aucm all e
prall der Vernunft mit dem Irrationalen oder ungenigend Rationalen, mit den unreifen

und unentwickelten Ementen im Leben von Individuen oder Gruppen, aber solche
Konflikte sind prinzipiell vermeidbar, und zwischen vdlig rationalen Wesen kdnen sie
unmdéglich entstehen. *

4) ., Wenn alle Menschen rational gem&cht WO |
zenihrer eigenen Natur gehorchen, die fir alle und bei allen gleich sind, und werden auf
diese Weise zugleich véll%g gesetzestreu ul

Zu 1): Fir Cassirer ist die Idee der Selbstverwirklichung, Selbstbestimmung und
Selbstbeherrschung vomafer Bedeutung. Die geistigen Leistungen vollenden sich
ausschlielich iber die Artikulation der symbolischen Formen und der Mensch e
langt nur innerhalb des Symbolsystems sein Selbstbewusstsein und Selbstverstadnis.
Der Ursprung der menschlichen Sellestttmmung und Selbstbefreiung liegt also in
dem durch die Vermittlungsleistung der symbolischen Formen realisierten Distan
gewinn zur Unmittelbarkeit der chaotischen sinnlichen Empfindungen. Dennoch

sieht Cassirer die ,ratiledas ¢inzig Babre Bielt be st

97A a. 0., S. 235 1.
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des Menschen an. Fir ihn besitzt jede symbolische Form eine eigenstandige, von
anderen Formen unterschiedene Struktur und kann nicht auf ein Modell des Begriffs
reduziert werden. Er hebt immer wieder die Eigenstandigkeit und degheit der
symbolischen Formen hervor, die sich inkonsistent und inkohd&ent zueinander ve
halten. Keine einzelne Form darf fir die absegiltige Norm erklat werden, aus
der alle anderen Formen abgeleitet werden, da diese Ableitung und Zurickfthrung
,hwdndi g zu dogmati scher Verenguidf)und Ve
Die Aufgabe der Philosophie der symbolischen Formen liegt darin, das Weltbild von
einer dogmatischen Verengung und Verkimmerung zu befreien, indem sie ihren
Blick in alle Richtungerdes Weltverstehens richtet. Basierend auf dem Begriff der
symbolischen Formen entwickelt Cassirer seine Kulturphilosophie. Er distanziert
sich von der Verabsolutierung der Vernun
die Erkenntnistheorie und die matherh i s c he Nat @’findénses eimes c haf
Wendung von der kantischen Kritik der Vernunft zu einer umfassenden Kiritik der
Kultur vollzieht. Jede kulturelle Form relativiert sich gegeniber den anderen. Das
erkenntnistheoretisetissenschaftliche Reich umfsur einen der Kulturbereiche.
In diesem Sinne ist Kultur ,niemaids Monol
fatvon Gestaltungsbereichen®. Daraus | dasst
Grundannahme kritisch distanziert gegenibersteherte

Zu 2): Trotz der Irreduzibilitd und der Eigenstadigkeit der verschiedenen symb

lischen Formen untersucht Cassirer auch deren Einheit, die nicht als eine blol®

Summe oder ein ,beliebig auf $ystenwobGr es Ag
staltungsve i s'¥meézei chnet werden soll . I n diese
Krafte®" sieht Cassirer keinen ,Abfall/l V (
,Sundenf al | der Erkenntnis“ (ECW m@4, 367

198 sandkihler 2003, S15.
19 Recki 2004, S. 35.
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bolischen Formweltedas Ergebnis der einheitlichen Energie 4aCassirer spricht

al so von einer ,konkretel[n] Total ist at de
trakte Systemeinheit besteht eine solche konkrete Totalitd nicht in einer tiheoret

schen und begrifflichen Vereheitlichung der unterschiedlichen symbolischem-Fo

men. Sie ist indes als eine Aufgabe zu verstehen, die die Beziehungsanalyee der ei
zelnen Formen erfillen sollt€’! Cassirer weist darauf hin, dass zwischen den-sy
bolischen Formen geistige Kdnpfe und Kdikfe vorhanden sind und dass jede
symbolische Form in sich das Streben tra
Ganzes zu geben und somit statt einer blo3relativen eine absolute Geltung fir sich in
Anspruch z?% Aufyrend mieses. dbsoluteGeltungsanspruchs sind die
symbolischen Formen nicht harmonisch miteinander verbunden. Dies bedeutet auch,
dass keine einzelne Form in der Tat fii die absgjitige Norm erklat werden kann

und dass sich die Inkonsistenz der Formen als ein wesentidrésnal der Kultur
darstellt. Dafur spricht Cassirer tvon de

seins*® (ECW 24, 463):

,Di e Kultur i st ,di alektisch®, so wahr si e
kein ruhiger Ablauf, sondern sig isin Tun, das stets von neuem einsetzen muf3und das
seines Zieles niemals sicher i st . * (ECW 24,

Durch die Konflikte der symbolischen Formen wohnt der menschlichen Kultur eine
ungebremste Dynamik inne. Insofern I&st sich die Kultur niemals als eteaises,
Verfestigtes bezeichnen, ,das in dieser
engt und hemmt* (ECW 24, 469 f . ). Ferne

Formen nicht festgelegt gewesen ze sein,

20y/gl. Schwemmer 1997a, S. 438.

21y/gl. Schwemmer 1997b,.93.

2ecw 11, S. 10 f.: ,Sie [sc. die Grundfoeem des
sonderen Bezirks, sondern sie sucht die eigentimliche Pr@gung, die sie mit sich fihrt, der Geisamt

7

des Seins und des geistigen Lebens aufzudridcken.
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weisf Ur di e sy mb &PerbengthDamus Polgtr dass Cassirers System
der symbolischen Formen nicht mit jenem einzigen, universellen und harmonischen
Schema, das, wie viele aufgeklaten Rationalisten glaulaéninitio bereits fertig
hingegeben wirdyerwechselt werden darf (i), und dass Cassirer die Auffassung,
dass manche Menschen mdlicherweise dieses Schema klarer zu erkennen vermdgen
als andere, kategorisch ablehnt wird (ii). In diesem Zusammenhang wird deutlich,
dass sich Cassirer auch der zeriGrundannahme verweigern wirde.

Zu 3): Dahingehend lassen sich noch weitere Fragen stellen: Wie entstehen die
Konflikte der symbolischen Formen (berhaupt? In Bezug auf den Gesamtzweck der
symbolischen Formen, den Blick in alle Richtungen des Weltvenssehu richten
und die gesamte Wirklichkeit zu erschliel®n, ist jede einzelne Form trotz ibrer g
genseitigen Konflikte mit jeder anderen verbunden und erhdt jede einzelne innerhalb
des Systems ihre Selbstandigkeit und Eigenart. Die Konflikte der symbelisE a-
men werden nicht als Tragik oder als logische Widerspriche, die zwischen valig
rationalen Wesen prinzipiell vermeidbar sind, sondern als Inbegriff von unterschie
lichen Orientierungen, Richtungen und Dimensionen des menschlichen Geistes, als
bunteMannigfaltigkeit und Verschiedenheit der Kulturformen verstanden. D& Wi

senschaft allein kann die Gesamtsphéae der Wirklichkeit nicht erfassen und ausftlen,

wei l si e , hur ei n Glied und ei n Fei |l mon
men*‘ “ i st
., Si e [sc. di e Wissenschaft] mag i n e&ewisse

ser Formen gelten; aber sie steht nicht allein, und sie kdnte ihre spezifische Leistung
nicht durchfthren, wenn ihr nicht andere Energien zur Seite stinden, die sictmiit i
die Aufgabe der , Zusammenschau', der gei st.i

Dies bedeutet nicht nur, dass Vernunft und Wissenschaft nicht im Stande sind, die

BKrois 1988, S. 19. Vgl . a. -inkerpeten gehtesiér®id demS. 145
Aristotelesleser, der bekanntlich nicht sicher sein kann, ob die von Aristoteles zweimal erwdante A

gale der Kat egorienanzahl ,zehn' tatsachlich die
jeweilig im Anwendungsfalle unterschiedlich auf ge
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Konflikte der symbolischen Formen zu I&en, sondern auch, dass die eigenstandige
Funkion der wissenschaftlichen Vernunft nur im Zusammenhang mit andemen sy
bolischen Formen geleistet werden kann. Beispielweise begreift Cassirer den Ko

flikt zwischen Sprache und Wissenschaft nicht als logischen Widerspruch zwischen

zwei gegeneinanderstehemdUrteilen, wobei es sich in der Tat um zwei versahied

ne Denkrame handelt, sondern betrachtet die Sprache im Aufbau der wissenschaf

|l ichen Vernunft als ein notwendiges Mome
allein das Wissen um die Dinge entstehend sich fortschreitend ausbauen
kann. *“ Die Sprache i st kein direkter Abc
sondern stellt eine bestimmte Gestaltungsweise des menschlichen Geistes sowie eine
neue Perspektive der Wirklichkeit dar und gilt als die estwpe im Prozess der

Objektivierung. An diesem Prozess hebt Cassirer die Benennung hervor:

, Der Akt der Benennung i st die unentbehrli
Akt der Bestimmung, in dem die -eigentimliche Aufgabe der Wissenschaft
st e(E€CwW 24, 370)

Ohne den Akt der Benennung, der sich nur durch die symbolische Form Sprache
vollzieht, kann der Weg zur wissenschaftlichen Vernunft niemals bestritten werden.
Aus diesen Grinden ist nicht zu bezweifeln, dass Cassirer die dritte Grundannahme

zurickweisen wiide.

Zu 4): Wie bereits erwahnt, defimiert C
tionale*, sondern als ,animal symbeol i cum’
eignet i st um ,die Formen der Kub-tur in

s e VM, 51) Es geht Cassirer in erster Linie nicht darum, die bei allen Menschen
gleichen rationalen Gesetze zu bestimmen, denen sie gehorchen sollen, sandern d

rum, die Idee der elementaren symbolischen Formung der Wirklichkeiten zu vera
schaulichen. Ebensweie die Erkenntnis, leben alle symbolischen Formen in ihren
eigentidmlichen Bil dwelten, », 1 n denen sic

widerspiegelt, sondern die sie vielmehr nach einem selbstédigen Prinziprhervo
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bringen.* ( ECW 1 1njcht deywedere frei, ke er sils tationalest
Wesen den rationalen Gesetzen seiner eigenen Natur bedingungslos gehorcht, so
dern deswegen, weil er als ein symbolbildendes-vedvendendes Wesen dié F
higkeit besitzt, das eigene freie Zwischenreich zu effaiain dem er sich vom
inneren sowie vom dferen Zwang befreit. Es wird folglich offensichtlich, dass Ca
sirer auch die vierte Grundannahme nicht teilen wirde.

Alle vier Grundannahmen, die Berlin zufolge allmélich vom aufgekldten Bati
nalismus zur Tyannei oder zum Despotismus fihren kdnen, spielen nach den ob
gen Ausfthrungen keine Rolle in Cassirers Freiheitstheorie. Deswegen birgt sein
Freiheitskonzept keine totalitde Gefahr, obwohl er eine positive Freiheitsauffassung
vertritt. In der Darlegungesner eigenen Theorie, vor allem in dem 1946 veriifen
lichten WerkThe Myth of the StatgleutschVom Mythus des Staajesvarnt Casis
rer vor der erschreckenden politischen Katastrophe, die im finften Kapitel nder

analysiert wird.

3.4 Zwischenfazit: Symbolische Form als Synthese von negativer und positiver

Freiheit

Wie bereits angefihrt, schafft sich der Mensch mit den symbolischen Formen ein
Zwischenreich, das zwischen Menschen und Natur, zwischen Innen und Auien, zw
schen Subjekt und Objekt liegt. Gaer stellt diesen Distanzgewinn durch dierVe
mittlungsfunktion der symbolischen Formen als den Ursprung der Freiheit dar. Seine
Freiheitsauffassung besteht aus zwei Perspektiven: Einerseits bedeutet Freiheit eine
Distanzsetzung gegeniber der objektiv gbgnen Realit4; andererseits beschreibt

sie den Zustand, in dem der Mensch von inneren Zwagen und von der Gegebenheit
der unmittelbaren sinnlichen Eindricke frei ist. Mit anderen Worten ist die Freiheit
als das Freisein von aiferen und inneren Hinderamsgu begreifen. Insofern stimmt

Cassirers Freiheitsauffassung (frei von etwas) mit den modernen negativen Theorien
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iberein, die sowohl auf einer Mdlichkeitskonzeption als auch auf einer Venwirkl
chungskonzeption basieren.

Doch anders als die Anhdger sleextremen negativen Freiheitskonzepts, nach
dem die Freiheit ledig in der Abwesenheit &frer Hindernisse besteht, betont Cass
rer die Idee von der individuellen Selbsterfilung und Selbstverwirklichung. Damit
unternimmt er offensichtlich den ersten Stthron der negativen hin zu einer posit
ven Freiheitsauffassung, =zur , Auffeassung
cke zu v e fDiefrade,ob Gassiter den zweiten Schritt geht oder gehen
mdhte bzw. ob er die positive Auffassung teiltsdalie Freiheit nur innerhalb einer
bestimmten Gesellschaftsform realisiert wird, 1&st sich nach der Analyse derKultu
bedeutung in folgenden Schritten mit Ja beantworten:

1) Nur durch die Vermittlungsleistung der symbolischen Formen, die siclnur i
nertalb des Symbolnetzes oder des Symbolsystems vollziehen kann, gewinnt der
Mensch als ,ani mal symbol i cuist‘die Breheihe Fr e
ohne symbolische Formen unrealisierbar.

2) Da der Begriff ,ani mal enscimchenlKultaru m* d :
beschreibt und die Kultur als das im Netz der symbolischen Formen geschaffene
Zwischenreich bezeichnet wird, stellt Cassirer fdags die Freiheit ohne mensehl
che Kultur unrealisierbar ist.

3) Fir Cassirer ist das Werk der Kultur nishanderes als ein Ort der Intersibje
tivitd. Damit hebt er die kommunikatisoziale Dimension des kulturellen Werkes
und den engen Zusammenhang zwischen Kultur und Gesellschaft hervor. Deshalb
nimmt er in der Tat die Auffassung atgss die Freiheit ohn&esellschaft unreal
sierbar istbzw. dass die Freiheit nur innerhalb einer bestimmten Gesellschaftsform

realisiert wird.

2% Taylor 1988, S. 144.
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Indem Cassirer nicht nur den ersten, sondern auch den zweiten Schritt vea der n
gativen hin zu einer positiven Freiheitskonzeptioreummt, zdlt er zu den Ve
tretern der positiven Freiheit. Obwohl er als Theoretiker der Freiheit in derghilos
phischen Geschichtsschreibung noch nicht angekomméR iistt,in seiner Kultw-
philosophie ein Kompromiss bzw. eine Versdinung zwischen negative positiver
Konzeption gut zu erkennen. Mit den symbolischen Formen vollzieht Cassirer also
nicht nur die Synthese von Sinn und Sinnlichem, sondern auch die Synthese von n

gativer und positiver Freiheit.
3.5 Der Befreiungsprozess in symbolischen Formen

Wenn Cassirer den Distanzgewinn durch die Vermittlungsfunktion der symbolischen
Formen als Ursprung der menschlichen Freiheit betrachtet, verbindet er in der Tat
den Distanzierungsprozess mit dem Befreiungsprozess, der sich in verschiedenen
symbolischeri-ormen darstellt.

Bereits im Mythos, den Cassirer als Mutterboden der Kultur bezeichnet, nimmt der
Distanzierungsbzw. Befreiungsprozess seinen Ausgang. Wie spder Hans Blume
berg, der den Mythos als ,ein Stiuoak hoch
im Mythos eine erste menschliche hBewal t i
k e %sieht, hdt Cassirer fest, dass bereits in der mythischen Welt die erste-Befre
ung von der Vormundschaft der Natur stattfindet. Wie oben beschrieben, isyyder M
thos an diegeistige Dimension des Ausdrucks gebunden, in dem das Bewusstsein
noch keine Unterscheidung zwischen Symbol und Symbolisiertem kennt. {per M
thos charakterisiert sich durch das Identitd4sdenken bzw. durch seine Gleichgiitigkeit
gegeniber der realen Trenngizwischen Bild und Sache. Deshalb gilt das Verhdtnis

des mythischen Geistes zur Welt von Gestalten und Bildern noch als unfrei, obwohl

2%yv/gl. Recki 2011, S. 67.
2% Blumenberg 1979, S81
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der Mythos einen der ersten Schritte (ber das unmittelbare Wirklichen hinaus unte
nimmt?*” Indem das mythische Denkemeieigene Bild und Gestaltungsweltre
schafft, befreit es sich allmdlich vom schlechthin Gegebenen. Aber es erschafft
gleichzeitig auch eine andere Welt des Daseins, in der Bild und Ding unterschiedslos

ineinander aufgehen. Fir Cassirer tragt die mythis®ch@pfung

., Ssel bst noch nicht den Charakter dea freie
turhaften Notwendigkeit, den Char akser ein
mu s’ an sich* (ECW 12, 29).

Daher ist die Befreiung des mythischBawusstseins von der Fessel der Dinge g
scheitert.

Trotzdem darf dieser misslungene Versuch nicht als bedeutungslos angesehen wer
den, da es hierbei nicht mehr um die Reaktionen auf den Eindruck oder um die blofe
Spiegelung des physischen Seins geht, mondm die echten geistigen Aktionen,
um die eigentiimliche bildende Bearbeitung und Darstellung. (Vgl. ECW 12, 29) Im
Mythos schwindet die physische Macht, wérend die geistige Macht gefestigt ist. Die
myt hi sche I dentitat vemiheemmdch Wdiffersnzie er al
ten Zustand im Bewusstsein, in dem dieses ganz in der affektiven Anaghbas
fangen und ganz an den er k¥AneinesymbGle genst
sche Form ist der Mythos durch seine besondere Art des Weltversteltererun
Wirklichkeitsauffassung gekennzeichnet. Er trdgt insofern einen eigenen Zug der

Rationalitd in sich, als in ihm nicht mehr ein unbeherrschtes, diffuses Chaos herrscht,

Vgl . ECW 12, S. 30 f.: ,Wenn er [sc. der Mythos
das , Gegebene' hi naus bedeutet, so tritt er doch
Form der Gegebenheit zurick. Er erhebt sich geistig dhie Dingwelt, aber er tauscht in den Gésta

ten und Bildern, die er an ihre Stelle setzt, nur eine andere Form des Daseins und der Gebundenheit

ein. Was den Geist von der Fessel der Dinge zu befreien schien, das wird ihm jetzt zu einer neuen
Fessel, die mn so unzerreifbarer ist, als es hier keine bloR3physische, sondern selbst schon eine geist

ge Macht ist, deren Gewalt er erfé&ahrt.
28 uscher 2008, S. 174.
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sondern eine Form von Ordnung vorliégtDer Mythos ist objektiv,

, S O0f er nalsemea Her lEstimmenden Faktoren erkannt wird, kraft deren
das Bewulfisein sich von der passiven Befangenheit im sinnlichen Eindruck It
und zur Schaffung einer eigenen, nach einem geistigen Prinzip gestalteten
, Welt* fdfPtschreitet.®

Offensichtlich 1&st sich dieser Objektivierungsprozess im Mythos als Be

freiungsprozess verstehen. Der Mythos en:
i n ei ner Trennung v o m uhn vomtsthiedhthima Ge n , Wi
gebenen”. (ECW 12, ssife) dieManifestgtionhear Useri e h t

windung und den Anfang des geistigen Pro
Identitden einen Urzustand im Bewusstsein ab, der vor dem Differenzierungsprozess
des Bewuss#d'seins liegt?*“

Mehrmals hebt Cassirer die inmmente Dynamik des Mythos hervor, durch die die
mythische Denkbewegung in Richtung des Religitsen Ztéfrotz des Zwangs der
geistigen Macht enthdt das mythische Bewusstsein die Mdlichkeit eines geistigen
Befreiungsprozesses chnt venideriStufe gethagisch si ¢ h
mythischen Weltansicht zur eigentlichreligiGsen Weltansicht tatsahlich vol
zieht . * Durch das Hinausdrangen des Myt h

IGsung vom mythischen Bewusstsein in der religieéen Sphae, settt der Geist zur

29ygl. Liddecke 2003, S. 47

WeECcw 12, S. 16 f.: —weeiesven kriti€cheSmmdpunk fir jegliche Arti s t
geistiger Objektivitd gilt— nicht dinglich, sondern funktionell zu bestimmen: Sie liegt weder in einem
metaphysischen noch in einem empirigaychologischen Sein, dagterihm steht, sondern in dem,

was er selbst ist undistet, in der Art und Form dédbjektivierung di e er voll zi eht . "
18: ,Di e Objektivitat des Mythos besteht daher v
Di nge, von der , Wirklichkeit!* i ablbMmBsj amnveiteseen zue s n a i

entfernen scheint sie grindet sich darauf, daf3er nicht das Abbild eines gegebenen Daseins, sondern
eine eigene typische Weise des Bildens selbst ist, in der das Bewulisein aus der blofen Rezeptivitd
des sinnlichen Eindruckesfaesund i hr gegendidbertritt. "
L uscher 2008, S. 174.

“2g5jehe Kap. 2.4.3.
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Bild-und Gestaltungswelt insofern ,in ein r
als das wesentliche Kriterium des religiGGen Denkens im reflektierten Umgang mit

den Bildern liegt. Auch wenn der Inhalt des religicéen Bewusstseins undiedeny-

thischen Bewusstseins ineinander verflochten und verkettet sind, unterscheiden sich

Mythos und Religion in Bezug auf die verschiedenen Einstellungen zur Bildwelt.

Wahrend im Mythos das Dingmoment wund das
ineinander auf gehen* und w 1N ei ne unmi ttel
gewachsen*® (ECW 12, 30) sind, | 6st si ch

mythischen Boden heraus und findet schlieflich eine kritische Haltung undesine r
flektierte Distanz zur Bildwelt, inderes sich der sinnlichen Bilder und Zeiches b
dient. (Vgl. ECW 12, 280) Auf diese Weise tritt das mythische Denken trotz seiner
Gleichgitigkeit gegeniber der realen Trennung zwischen Bild und Sache, zwischen
Symbol und Symbolisiertem noch aus der blofendpdixitd des sinnlichen Eindr-

ckes und aus der menschlichen Naturbefangenheit heraus.

Diese Dialektik des Grundverhdtnisses zwischen Bindung und L&ung ist nicht
nur im Mythos erkennbar, sondern auch in anderen symbolischen FoB&en.
spiebweisegibt esfir die Sprachform zu Anfang noch keine deutliche Abgrenzung
zwischen dem Wort und seiner Bedeutung, zwischen dem Sachgehalt def-Vorste
lung und dem Gehalt des blofen Zeichéhir diese sprachliche Entwicklusg
phase, in der den Worten der Sprache noéhi n besti mmter Ausdr uc

, physisocghneormii Char akter i nnewohnt *“ (ECW 1

Bygl . ECW 12, S. 31: ,Die ,nominalistische' Ansi
Zeichen, blof® flatus vocis sind, ist erst das Ergebnis einer spderen Reflexidtn,atier der As-

druck des ,natdarlichen’, des unmittel baren Spract
im Worte nicht nur als mittelbar bezeichnet, sondern es ist in ihm in irgendeiner Weise enthalten und
gegenwartig. I m SPorriancihtbieweun3t swierich idrerSprachbewult
diese Stufe der vollen , Konkreszenz' von Namen ul
auf wei sen.
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onomat@oetischen Lautzeichen, deren Ausbildung als Ausgangspunkt des sprachli

chen Bewusstseins gekennzeichnet wird, ein pr@gnantes iBeidm Verlaufe des

sprachl i chen Ent wicklungsprozesses finde
Tremung®® statt und die unmittel bare- Einhe
dem* und ,Bedeutetem" wird schrittweise

., Seldisgeangedankl!l i che Grundfor m® (ECwW 12,

Logos® und ,die i mmer bestimmtere Abl 6sul
., Gegenlber allem sonstigen bl ol phkeiti schen
tritt das Wort als ein Eigenes und Eigienliches, in seiner reifdeellen in se&iner ,

fikativen HEOQWK1R,B2) n her aus. “
Der gleiche Prozess I&st sich auch in der Kunst erkennen, deren Anfangsphase durch

den unterschiedslosen Zusammenhang zwischen dem Ideellen und d&an Eteel

rakterisiert wird. Nach Auff assdensgelb&€assir
noch unmittelbar i m magischen Vorstell un
Zwecke gerichtet. I n dieser Tatigkeit h
standige,r ei n , dst heti sche’ Bedeutung?®“. Es be

sehr die bildende Kunst, gleich der Religion und der Sprache, im mythisehen B
wusstsein gegriundet und wie starlgungi e i m
eigentlich kinsterischer Gestaltung im Stufengang der geistigen Ausdrucks
form* ent halt in sich selbst die i mmane
Schritt fir Schritt tritt die symbolische Form Kunst, die nicht auf ein anderes ver

weist, sondern in sich selbst besteh , aus der Sphare der Wi
mythische Bewulisein, und aus der Sphde dB®deutungin der das sprachliche

Zeichen verharrt. Cassirer geht davon a
der immer reineren Vergeistigung fortschreitet. Der blof&n Dingwelt gegeniberste

hend, formt sich die Bil dwel t ,h derziuseiei nem
nem eigenen Schwerpunkt ruht “ . Das- Bil d

thetische Bedeutung und der Gei st set zt Si
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Verhaltnis*® (ECW 12, 32)
3.6 Abstraktion gegen Vielfalt: Vom Mythos zum Logos?

In all diesen symbolischen Formen wird dieser d&nliche Prozess der Differengie

zwischen dem Ideellen und dem Reellen, zwischen Bedeutendem und Bedeute
ersichtlich. Indem sich der Mensch von der unmittelbaren Gegebenheit der Sinnlich

keit lossprich und die passive Welt der blofen Eindricke zu einer Welt des reinen
geistigen Ausdrucks umbildet, differenziert sich das Verhdtnis zwischen Sinn und
Sinnlichkeit. (Vagl . ECW 11, 10) lren, der F
von niederen zu immer 6 h e r e n **fretenrdie mythischen Moente immer

mehr zugunsten der Rationalitd sowie der Abstraktivitd zurick vaihl alle symlo-

lische Formen im Mythos verwurzelt sind.

Auf dem Weg zur zunehmenden Abstraktion gehen die Bedeutungswelten weit
iber die sinnlichen Wahrnehmungen und das rein Ausdrucksmage hiffaurs der
wachsenden Rationalisierung und Abstraktionierung gewinnt der Mensch einen
Handungsspielraum der Verfigung, der als Ursprung der menschlichen Befreiung
zu verstehen ist® Als Entfdtung der symbolischen Formen ermdglicht der Fort
schritt an Abstraktion wund Rationalitat

Oswald Schwemmer schreibt diesbeziglich:

., Denn (Uber die Gestaltung der symboel i sche
boliscren Repr&entationen gewinnen wir ein Instrument der ordnenden und ori
entierenden Weltdarstellung, mit dem wir einen theoretischen Uberblick iber die Welt
erreichen und die praktische Verfigung (ber sie vorbereiten kdnen. Diese Mdliehke

1 Recki 2013, S. 78.

215y/gl. Sandkihler 2003, S. 194.

2% gl . Recki 200 4meinsame Fangtion derBwnbadlischen Fprenen die Befreiung
durch Artikulation ist, anders gesagt: die Vergrderung des Handlungsspielraums durch derz-Distan
gewinn, der sich nach auf&n wie nach innen durch die Abstraktion in der symbolischen Verabjektivi
rung erzielen |18, versteht es sich auch von selbst, daBmehr Distanz und mehr Handlungsspielraum

“

besser ist als weniger.
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ten werden uns slunsere eigenen Fdigkeiten bewul}, so dafi sich zugleich mit der
Welterkenntnis auch unser Selbstbewufisein heradigbit™’. *

In diesem Zusammenhang I&st sich eine enge Beziehung zwischen der Freiheit und
dem Abstraktionsgrad beobachten.

Cassirebezeichnet die Entwicklung der verschiedenen symbolischen Formen aus
dem MutterbodetMy t hos als ,verschi eden®®EsAstt en
bemer kenswert, dass die verschiedenen
Spiefaime und damit unterschiéidhe Grenzsetzungen und Schranken menschlicher
Fr e i repraefitieren und dass das Ziel des jeweiligen Befreiungsprozesses je
nach der symbolischen Form unterschiedlich ist. Die mythische Welt ist keine abs
trakte, sondern eine konkrete Welt. Diese ketheit besteht indenicht darin, dass
der Mythos, e s nur fgegéenstadiichem Inhatten zu tun hat und alle bloR3
, abgtemak Moment e, all es, was | edigl-i ch
schl i et somdern dabrs dass Bsigmoment und das Bedeutungsm
ment in eine unterschiddso s e Ei nhei t . konkresziert®
erste maliche Manifestationsweise der Freiheit erkennbar ist, befindet sich sie Ab
traktion noch auf einer niedrigen Stufe. In diesem SinnghdpCassirer von der
.SChwelledes gei stigen Prozesses, der dazu
nander abzugrenen“ . ( ECW 12, 30)

In seiner Philosophie der symbolischen Formen stellt Cassirer dar, wie die-empiri
sche und sinnliche Komponente deemachlichen Erkenntnis im Verlaufe dessy
bolisierungsprozesses immer abstrakter werden und schlieflich eine Ablégung durch
die abstrakten und rationalen Formen erfahren. Im theoretischen und wisserschatftli
chen Aufbau des Weltbildes besteht eine dewlitrennung zwischen dem sinnl

chen und dem intellektuell en Gebirent .

217 gchwemmer 1995, S. 41.
28A a. 0., S. 40.
“9Rudolph 1995, S. 151.
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Anschauung*® (ECW 16, 311) urecditde Abstlek onkr e
tions und Rationalisierungsprozess in der Wissenschaft seideptikt. Entspe-
chend vollzieht sich in dieser Entwicklungsstufe die vollstandige Befreiung ées ri
sigen schpferischen Potenzials des menschlichen Geistes. Daher gewdrtsdie Wi
senschaft das hichste MaRan Freiheit. Insofern erkennt Cassirer die Wisa#nsc
als den letzten ,Schritt ischeerr wgaids tail g
héchste wund charakteristischste Errunger
Daraus geht hervor, dass jede menschliche Freiheitsstufe mit einem entsprechenden
Abstrakionsgrad des Geistes korrespondiert. Dies stimmt jedoch nicht mit der and
ren Freiheitsauffassung Cassirers iberein, die im Folgenden diskutiert wird.

Im Gegensatz zu Simmel und Heidegger versteht Cassirer die Kulturgeschichte
nicht als tragische Entwickhg, sondern als Verwirklichung des Ichs, da er imukult
rellen Werk die intersubjektiven Elemente und die schgpferischen Krdte sieht. Da
die symbolischen Formen unendkdiiferenziert sind, ist der Prozess der Kulturent

wicklung unerschflich:

., Das k ifemm Grunde nichts anderes als eine menschliche Tat, die sich zum Sein
verdichtet hat, die aber auch in dieser Verfestigung ihren Ursprung nicht vexieDgr
schipferische Wille und die schipferische Kraft, aus denen es hgegangen ist, lebt

und wirkt in ihm fort und fihrt zu immer neuen Schipfgne n wei t er . “* ( ECW 2.

An dieser Stelle ist ein anderer Freiheitsbegriff zu erkennen, in dem eine weehselsei
tige Beziehung zwischen Vielheit und Freiheit besteht: Einerseits profitiert die freie
Gesellschaft von der Verschiedenheit der symbolischen Formen, weil die Konflikte
der symbolischen Formen und ihre Mannigfaltigkeit die innere Dynamik dés Ku
turentwicklungsprozesses darstellen, in dem die menschlicheeRrailmadlich tri-
umphiert; andereeits werden die Mehrdimensionalitd der geistigen Welt und die
Pluralitd der symbolischen Formwelten nur in einer freien Gesellschaft garantiert, in
der keine einzelne kulturelle Form schlechthin in der anderen aufgeht oder aus der

anderen abgeleitet vdr (Vgl. ECW 11, 7)
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Cassirer begreift die Dynamik des Kultu
und Uberlagerung der symbol i s&®sendernFor me.
auch als eine historische Entwicklung und einen diachronen Prozess. Wie im zweiten
Kapitel gezeigt wurde, verbindet Cassirer in seiner Entwicklungstheorie den gen
tisch-diachronen mit dem strukturedynchronen Aspekt. Erst durch die Ambivalenz
und Spannung zwischen diesen beiden Betrachtungsweisen lassen sich dieeCharakt
re der symbofichen Formung und das Wesen der Kultur begreifen. In Cassirers
Freiheitstheorie jedoch, in der er zwei verschiedene Freiheitsbegriffe verwendet,
scheint diese Verbindung alles andere als erfolgreich aufgebaut zu sein: Zum einen
gibt es zwischen der Freilheles Menschen und der Mannigfaltigkeit der symbol
schen Formen eine enge Verbindung; zum anderen korrespondiert jede menschliche
Freiheitsstufe in der Entwicklung der symbolischen Formen mit einem entspreche
den Abstraktionsgrad des Geistes. Angesichisstierken Korrelation zwischen der
Freiheitsstufe und dem Abstraktionsgrad kante der geschichtsphilosophisdhe For
schritt als eine absichtsvolle Bewegung von Rationalitd, als eine Entwicklony
Mythos zum Logogerstanden werden. Bei der Betrachtung 8gmbolisierungspr
zesses wird ,eine eindeutige inhattliche

lich.?*! Jeder neuen Ebene der Abstraktion entspricht

.eine Emanzipation von der Auslieferung ar
verstandlichen Lebenswel [ ...] eine Emanzipation, die im
vom Mythos zum Logos, vom Ddanon zum Gott seinen unaufhdlichen Refrain gefunden

h a %22‘. )

Gleichwohl ist fir die Emanzipation vom Mythos zum Logos, fir den Fortschritt an

Abstraktion und Rationalitéein hoher Preis zu entrichten: der Verzicht auf Konkre

220Recki 2013, S78.
22| uscher 2008, S. 143.
22 Rudolph 1995, S. 149.
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heit, Anschaulichkeit und Unmittelbarkéft Die lebendige und farbenfrohe Iniag
nation, von der das mythische, religiGGe und &thetische Denken geprdt ist, geht in
der wissenschaftlichen Abstraktimerloren. Insofern kann mit guten Grinden der
Schluss gezogen werden, dass Mythos, Religion, Sprache und Kunst im Verlaufe der
kulturellen Entwicklung allmélich von der Wissenschaft ersetzt werden. Diese Te
denz zur zunehmenden Abstraktion und Ratiortaditédihat in sich eine Gefahr, dass

das Prinzip der Vielfalt von symbolischen Formen durch die theoretische sad wi
senschaftliche Abstraktion verletzt wird. Angesichts des engen Zusammenhangs zw
schen der menschlichen Freiheitsstufe und dem Grad der Wimstrdbedeutet der
Fortschritt an Abstraktion und Rationalitd einen Distanmnd Freiheitsgewinn, der
jedoch gleichzeitig die Verminderung der Vielfalt der kulturellen Formwelternrveru
sacht. Mit der ersten Freiheitsauffassung Cassirers, dass die Fdehkiilturelle
Vielfalt nicht nur garantiert, sondern auch von ihr profitiert, stimmt diese Schiussfo
gerung offensichtlich nicht tberein. In diesem Sinne spiegelt sich in der Freileeitsth
orie Cassirers ein Dilemma wider: Zum einen spricht Cassirer vameinneren
Zusammenhang zwischen Freiheit und Mannigfaltigkeit, indem er die Eigemstandi
keit, die Nichtreduzierbarkeit und die Gleichzeitigkeit der einzelnen symbolischen
Formen hervorhebt; zum anderen hat sich die menschliche Freiheit durch einen Z
gewim an Abstraktionsfdigkeit und semiotischer Rationalitd insofern bewdnrt, als

in der Freiheitsauffassung Cassirers ein anderer enger Zusammenhang zwischen
Freiheit und Abstraktion besteht, indem Cassirer die Wissenschaft als die hahste
Phase des kultuideh Fortschritts in Abstraktion, Rationalitd und Freiheit bezeichnet.
Dabei bl ei bt die Frage, ob die kuhtturel]l

menden Pluralismus oder einer zunehmenden Homogenisierung der Lebensformen

23y/gl. Recki 2013, S. 80.
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und Wertsetzungen zu deuten i&*offen. Deshalb wird jene Verbindung zwischen
dem genetiscldiachronen und dem struktursiynchronen Aspekt, die in Cassirers
Theorie der Kulturentwicklung zwar erfolgreich hergestellt wird, in dessen Feeiheit
theorie abgebrochen.

Eine weitere Fragajie in diesem Kontext aufgeworfen werden kann, lautet: Wie
entsteht dieses merkwiirdige Paradox tberhaupt? Das Wesen dieses Paradoxes ki
te darin bestehen, dass die Frage, ob die Entwicklung der Menschheit alskEntwic
lung vom Mythos zum Logos angesehemndyangesichts Cassirers Aussagen sowohl
mit Ja als auch mit Nein beantwortet werden kénte. Auf der einen Seite spright Ca
sirer von der ewigen Existenz des Mythos, indem er davon ausgeht, dass der Mythos
mit seiner eigenstandigen Struktur nicht aus dederen symbolischen Form abgele
tet wird oder schlechthin in die andere aufgeht. Insofern sollte diese Frage mit Nein
beantwortet werden. Auf der anderen Seite bezeichnet er die kulturelle Entwicklung
als einen Prozess, in dem die mythischen Momente immeér zugunsten der Rat
onalitd sowie der Abstraktivitd zuricktreten, und weist auf den engen Zusamme
hang zwischen dem Grad der Abstraktion und der menschlichen Freiheitsstufe hin. In
diesem Sinne sollte diese Frage mit Ja beantwortet werden. Ungehasgen, wie
diese Frage beantwortet werden sollte, steht der Mythosbegriff im Zentrum. Daher

scheint eine eingehende Analyse des Mythosbegriffs erforderlich zu sein.

224 Rudolph 1995, S. 149.
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4. Mythos als symbolische Form

Widarend das mythische Weltbild nach der klassischBeidaung oft als die irratiom-

le Vorstufe des wissenschaftlichen Denkens aufgefasst wird, richtet Cassirer seine
Aufmerksamkeit auf die Wirklichkeitsauffassung und die Welterfahrung des Mythos.

Ihm zufolge muss der Mythos unter dem Begriff der Objektivstéhen und in der

i hm zukommenden Objektivitat anerktannt w
l i chen , Bl i ckpundkatr', d,evso nB edweun?3 tasuesi ndsi“e , Na

das , aulRere’ wie das ,innere ' CWIRI2%, i n e
4.1 Die Eigenschaften des Mythos
4.1.1 ldentit&tsdenken

Immer wieder betont Cassirer, dass das mythische Denken an die geistige Dimension
des Ausdrucks gebunden ist, in dem das Bewusstsein nicht zwischen Symbol und
Symbolisiertem unterscheidd?as Charakteristikum des Mythischen ist sein ldent
tdsdenken. Es fehlt ihm ein deutliches Trennungskriterium zwischen Bild und Sache,
zwischen Wabhrheit und Scheiff, Warend im theoretischen Denken das Ideelle
vom Sinnlichen getrennt wird und die Wirklickit vom Schein, die Bezeichnung

von Gegenstand, das Innere vom Auf®ren, das Subjektive vom Objektiven unte
schieden wird, ist jene reale Scheidung fir das mythische Bewusstsein indifferent.

(Vgl. ECW 12, 87) Die Gegensténde sind im mythischen Bewusstseht in sem

2ygl . ECW 12, S. 47: ,Blickt man dagegen auf der
was er selbst sictveily so erkennt man, da3gerade didgennungdes Ideellen vom Reellen, diese

Scheidung zwischen einer Welt des unmittelbaren Seins und einer Welt der mittelbaren Bedeutung,

di eser Gegensatz von ,Bild*® und , Sache®, ei hm fre
prasentati on’' fii slemMgthos, sotem erlvan sdineriGrunond Urform noch nicht

abgewichen und von seiner Urspringlichkeit noch nicht abgefallen ist, vielmehr ein Verhdtnis realer

Identit&. Das , Bild" st e }édstist dik iSache; eS eexrikt sight norj sondern ed a r
wirkt gleich ihr, so dafBR es sie in ihrer unmittel
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otische Kategorien unterteilt, in denen das theoretische und wissenschaftliche De
ken denkt. In der mythischen Welt verschwimmt die Grenze zwischen dem blof3
Vorgestellten und dem Wahrgenommenen, zwischen Wunsch und Erfilung, zw
schen Traum uh Wacherf?®auch zwischen Leben und Tod kennt das mythische

Denken keine feste Grenzscheide. Leben und Tod verhalten sich nicht wie Sein und

Ni cht sei n, ,sondern wie gleichartige, ho
Wie es die Geburt als Wiederkehe o k t , so denkt es den Tod
12, 45)

Am Beispiel der Metapher I&st sich diese Eigenschaft des mythischen Bewuss
seins verdeutlichen. Die Metapher ist ein Ausdruck, der die Bezeichnung fir einen
Vorstellungsinhalt durch den Namen einedexen Inhalts austauscht, der dem ersten
dnlich sein muss?’ Diese Ahnlichkeit ist im mythischen Bewusstsein jedoch nicht
als blof Nachahmung und Ubertragung zu verstehen, da dies schon ein deutliches
Trennungskriterium unter Dingen voraussetzt. Vielmeha n d e | t es sich
Empfindung einer Ildentitat, d¥enddepi ri sc
Annlichkeit I&st sich auf eine den Gegenstiaden innewohnende Identitd zurtekfi

ren:

,uUnd ebenso wird die Ahnl i chk éié etwamar enr ni en
unserem subjektiven Denken ihren Ursprung hdte, aufgefald, sondern alsbald auf eine
reale Identitd zurickgedeutet: Dinge kdnten nicht als dnliemscheinenohne in ihrem

Wesen irgendwie eins mein “* ( ECW 16, 25)

26ygl . ECW 12, S. 43. Vgl. a. Vogl 1999, hS. 95:

sam die ,Tiefenscharfe der rWadhrcnhe h mumm gy n tneircshct hsi e
, Scheinhaften’ her aus. Die gesamte , Oberfl ache"

zunghst lediglich dadurch wahrnehmbare Unterschiede, daBbestimmte Eindricke emotionaliakzent

iert auftreten, andere aber nicBtharfe Schnitte zwischen Sein und Schein bleiben aus. Deshalb kann

ein Traumerl ebnis als relevant und , wirkIlicht fou
sofern es emotional hinreichend besetzt ist.*
227\/gl. Waldow 2006, S. 166.

228 Krois 1979, S. 204 f.
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Die mythische Ideifikation kennzeichnet sich auch dadurch, dass in der mythischen

Welt die VietkGegenwart herrscht, ,kraft derer si
an verschiedenen Orten aufhalten kann, 0
b e d e ¥ Bemmythiscle Gegenstand wird nur in seinem unmittelbaren Hier und

Jetzt erfahren und alle Wahrheit und Realitd liegen in der blof&n Pr&enz des sin

lich Wahrgenommenen. In diesem Sinne schreibt Cassirer:

,Das jeweilig gegebene Phan bloistellvetregenderhi er n
Reprdentation, sondern den Charakter echter Pr&enz: Ein Seiendes und Wirkliches
steht in ihm in vollertGegenwartd a , statt sich nur mietel bar

“

genwar % gen"

Hieraus ist klar zu ersehen, dass alle natigiciGrenzen, wie sie sich von der eémp

rischen und wissenschaftlichen Beobachtung her zeigen, in der mythischen Welt

Ubersprungen werden. Cassirer spriocht da
se*, die einen wesentl i chenrinBbddetifincas t ei |
es keine | ogischen Gattungen, kei p-e Gene

stimmte unverrickbare Merkmale voneinander gesondert wéden und fir immer in

di eser Sonderung beharren miBten. (ECW
Grenze immer als flie®end zu verstehen und es gibt stets die stiadigen Uberginge

von einer Seinsgestaltung zu einer anderen. Cassirer zufolge befindet sich die myth
sche Welt ,in einem gleichsam fl Ussigere
theoretische We der Dinge und Eigenschaften, der Substanzen und Akzide

zen. " I m Vergleich zum empirischen oder

mythische Bewusstsein in erster Linie keine objektiven, sondern physiognomische

?29Bevc 2005, S. 66.
Ecw 13, S. 75. Vgl. a. ECW 12, S. 43: ,Der Myt
seines Objekts in der Intensitd, mit der es in einem bestimmten Augenblick das Bewulisein ergreift

und von ihm Besit nimmt. Ihm fehlt daher jede Mdglichkeit, den Augenblick ber sich selbst zu
erweitern, iber ihn vorausund hinter ihn zurickzuschauen, ihn als einen besonderen auf das Ganze

der Wirklichkeitselemente zu beziehen.
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Merkmale wahr. Die Gegenstande des mgtthen Bewusstseins sind keineswegs mit

., el nem toten, zlue iicdhegnitlitfiigzeine rStno f fls“"onder r
wollend oder bawillig, freundlich oder feindlich gesonnen, vertraut oder unheimlich,
verlockend und faszinierend oder abstofendurdibeo h | i ch. * ( VM, 123)
ist dem Gesetz der standigen Fluiditd unterworfen, weil kein Seiendes eine lpestim

te unverdderliche Form hat und alles pldzlich in alles verwandelt werden &nn.
4.1.2 Die mythische Urteilung als Grundgegensatz

Diemyth sche Welt | &a@sst sich in das giewodohnl i
lige teilen. Im zweiten Band dé&thilosophie der symbolischen Forméas mytli
sche Denkeruntersucht Cassirer den Grundgegensatz von Heiligem und Profanem.
Auf den ersten Bliclscheint es, als verstol® Cassirer damit gegen das Identitdsde
ken. Dieser scheinbare Widerstreit I1&st sich jedoch dann aufheben, wenn die Funkt
on des Grundgegensatzes bemerkt wird.
Die Aufteilung der mythischen Welt in die Bereiche des Heiligen undPdefa-
nen entspringt dem ,Charakter des , Ungem
des mythischen Bewusstseins wesentblich i

delt sich nicht um etwas eindeuti g Gutes

mendum*“ ysner,jmm fascinosum®. Laut i-Cassir
|l ige ,aus entgegengesetzten Zugene aus F
wunderung® . Das Heilige erscheint i mmer
Vertraute und Schiizende wie alsdda schl echt hin Unzugangl i c

Die Unterscheidung zwischen Heiligem und Profanem hat die Funktion eines grun
legenden Selektionskriteriums im Hinblick auf den Gegenstand. Indem der Mythos
bestimmte Unterschiede der Wertigkeit ins urspringli&ieerlei hineinlegt, wird

die Gleichgltigkeit der Bewusstseinsinhalte unterbrochen. Auf diese Weise entsteht

#1yvgl. Akenda 1998, S. 123.
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im Mythos die Grundunterscheidung der Bewusstseinsinhalte und der Wirklichkeit
iberhaupt. (Vgl. ECW 12, 89) Die Wertigkeit besteht Cassirer zefolgden @-
fihlserregungen der Subjekte. Damit zeigt Cassirer ein Ordnungsprinzip dér Erfa
rung auf, ,das nicht wvorziuglich eil-n inte
mehr eine emotionale Ei nst @iEibasohgeibtgte genib

Unterschied der Wertigkeit folgendermalf®n:

,Durch diesen Akzent wird die Gesamtheit d
bedeutsame und eine mythische irrelevante Sphée, in das, was das mythische Interesse
erregt und fesselt und in das, was diedateresse relativ gleichgitig &,

l egt.* (ECW 12, 92)

Daraus I&st sich folgern, dass die Unterscheidung des Heiligen vom Profanen vor
allem als eine Zuschreibung von Valenz an Phdaomene der Erfahrung anzusehen ist.
Wenn Phaomene der Erfahrung digilig wahrgenommen werden, werden sie als
bedeutsam und aufmerksamkeitsanziehend ausgelegt. Wenn Phé&omene lder Erfa
rung als profan wahrgenommen werden, werden sie als gleichgiiig und irrelevant
gedeutet® Zum Beispiel lenkt die Verehrung als heilige gémsame Mutter das
Interesse auf die Erde, wédarend alle ibrigen profanen Dinge in eine irrelevante Sph
re hinabsinken. Dadurch lenkt der Grundgegensatz die Aufmerksamkeit augdie ph
nomenale Welt.

Cassirer schlief¥ den Grundgegensatz zwischen HeiligemRméanem an die
Untersuchungen Rudolf Ottos an, der im seinem Haupt®askHeiligedie Erfah-
rung des Heiligen oder des Numinosen zu einem Grundzug aller Religiosit4 erkléat.
Dennoch lehnt Cassirer Ottos Annahme eineroetdlogischen Existenz des Hell
gen kategorisch ab, indem er die Tailung des Heiligen vom Profanen als einé Se

zung bezeichnet, ,di e vom Subj ekt eund vo

B2peaderse?012, S. 451.
23yqgl. ebd.

118



b r a c h t**Bwrschrelbt also dem Heiligen keine reale ontologische Existenz zu.
Fiihngibtes kein ,fundamentum in re®* (ECW 13
und feste Grundmuster fir die Kategorisierung der phdomenalen Welt darbietet.

Der Grundgegensatz zwischen Heiligem und Profanem bedeutet nicht eine@-substa

zielle oder inhaltliche Bestimumg der Differenzsetzung von Gegenstanden. Beim
Gegensatz geht es nicht um Dingwahrnehmung, sondern um Ausdruckswahrne
mung. Wéarend die Dingwahrnehmung eine Unterscheidung verschiedenenGattu

gen voraussetzt, schlief¥ die Ausdruckswahrnenmung ledigliah $etzung der Di

ferenz im Subjekt eif® In diesem Zusammenhang last sich feststellen, dass der

mythische Grundgegensatz dem Identitdsdenken nicht widerspricht.
4.1.3 Pars Pro Toto

Im Vergleich zum theoretischen und wissenschaftlichen Denken, in dereadan
Unterschied zwischen dem Ganzen und den Teilen herrscht, ist das mythische Ve
stehen eines Verhdtnisses von Ganzem und Teil besonders charakteristisch. Fir die
theoretische und wissenschaftliche Auffassung besteht das Ganze aus einzelnen Te

len, de sich von anderen Teilen unterscheiden und auf das Ganze beziehen. Das
Ganze baut sich aus dem wechselseitigen Verhdtnis seiner Teile auf. Dieses Ganze
bil det die Einheit der dynami schdn Verk

ni mmt und edi eSted len midi nwoll ziehen hilft

Eine solche Unterscheidung zwischen Ganzem und Teilen, eine solche Zerlegung
des Ganzen in Teile, kennt das mythische Denken jedoch nicht. In der mythischen
Welt herrscht eine Indifferenz des Ganzen und ddeTken mythischen Bewusstsein

werden Ganzes und Teile nur unt erschiede

A a.0,S.198.

“®ygh.,a a. O., S. 197: ,Vielmehr sind die 2uschrei
dingt. Cassirer bestimmt die Prélikation des Heiligen und Profanen als labil in dem Sinne, dass die
Ph@omenedeslei | i gen von einer eigenen , Fluiditat'’ beh
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zu kofmMeer“ spricht Cassirer vdoHFidhem Gr ur

werden in der mythischen Welt nicht nur die bestimmten lebensgechOrgane als

Sitz des Lebens angesehen; jeder beliebi
mit der Gesamtheit des Leibes in keiner
noch als Trager des i hm innewohnenden Le

Das gilt zum Beispiel fir die abgeschnittenen N&el und Haare des Menschen, seinen
Speichel oder seine Exkremente. Auch sein Schatten, sein Spiegelbild und 8eine Fu
spuren kdnen den gleichen Dienst leistéfEin anderes Beispiel fir den Grundsatz
, pPprrso toto“ ist der Regenzauber. Il n eine
nur bildlich darstellen, sondern wird in jedem Wassertropfen als real gegenwdétig
empfunden, weil der Ddanon des Regens im ausgegossenen oder verdampfenden
Wasser vorhanden igi/gl. ECW 16, 305 f.)

Daraus wird ersichtlich, dass das Ganze und seine Teile ineinander verwoben sind,
dass zwischen dem Teil und dem Ganzen ein Verhdtnis realer ldentit4 besteht. Di
ses Gesetz ,pars pro toto“ enldestpdrundc ht al

wird als Grundprinzip des mythischen Denkens betrachtet.

23%\/0gl 1999, S. 99.

Vgl . ECW 16, S. 305: ,Jeder Teil eines Ganzen e
Art oder Gattung erscheint der Gattung als soléheivalent. Der Teil repr&enkrt nicht etwa nur

das Ganze, das Individuum oder die Art vertritt nicht nur die Gattung, sondesmdieeides; sie

stellen beides nicht nur fir die mittelbare Reflexion dar, sondern sie fassen unmittelbar die Kraft des
Ganzen, seine Bedeutung und Vgaiknkeit in sich. Hier |& sich vor allem an jenes Prinzip erinnern,

[ ...] das man gewdhnlich als den Grundsatz des , par
28ygl . ECW 12, S. 53: ,Jede Verletzung des Schat
verboten, auf deSchatten eines Menschen zu treten, da man dadurch dem Menschen eine Krankheit
zuzieht. Von einzelnen Naturvdkern wird berichtet, dal3sie beim Anblick eines Regenbogens zittern,

weil sie ihn fir ein Netz halten, das von einem m&htigen Zauberer ausgebisitum ihre Schatten

einzufangen. In Westafrika wird bisweilen ein Mord heimlich begangen, indem man einen Nagel oder

ein Messer in den Schatten eines Mannes schl agt.
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4.2 Wissenschaft und ihre Entwicklung aus dem Mythos

Die obige Beschreibung kann leicht den Eindruck erwecken, dass Mythos shad Wi
senschaft ganz unterschiedlichen Prinzipien folgengictad ausschliefend zueina

der verhalten. Wahrend der Mythos i-di e , e
sche #damétellt, beschreibt die Wi ssensc
jungste symb8lh des fortgeschittenenmiodernen Kulmominiert

das wissenschaftliche Denken, dessen Tri
315) zu sein scheint. Obgleich sich die Wissenschaft als hi@hste und charakteri
tischste Errungenschaft, als ,sehf spate
darstellt, vertritt Cassirer jedoch auch die These, dass die Wissenschatft, gleich den
anderen symbolischen Formen, urspringlich in der ungeschiedenen Einheiydes m
thischen Bewusstseins ruht und dass fast alle Naturwissenschaften die mythische
Phase dutdaufen mussteff> Wegen ihres Ursprungs im mythischen Denken b
wahrt die Wi ssenschaft ,auf | ange Zeit hi
eine andere Form aufpragt.“ Laut Cassire
Mythos und Wissenschafga im wissenschaftlichen Bewusstsein oft mythische

Elemente enthalten sind. Fir die theoretische Naturwissenschaft

.genigt es, hier an die jahrhundertel angen
erinnern, die um die Abl&ung des Kraftbegriffs voeal mythischen Bestandteilen, um

29 sStark 1997, S. 439.

20N, a. 0., S. 440.

lyM, S. 315: 1 n dnezweitel Mackt,rdie sich gnit det desewdsseRsehaftlichen

Denkens vergleichen lief. In ihm erblickt man den Hdepunkt und die Vollendung allen mienschl

chen Tuns, das letzte Kapitel in der Geschichte der Menschheit und das wichtigste Thema einer Phil

sophe des Menschen. *

2ygl . a. a. ©O., S. 317. Vgl. a. MS, S. 33: , Myt
menschlichen Zivilisation. Er ist eng verbunden mit allen anderen menschlichen Tdigkesteist

untrennbar von Sprache, Dichtung, Kunst won frihem historischem Denken. Sogar die Wisse

schaft hatte durch ihr mythisches Zeitalter zu gehen, bevor sie ihr logisches Zeitalter erreichen kon

t e.
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seine Umsetzung in einen reinen Funktionshb

I n der Wi ssenschaftsgeschichte gibt es ¢
verschiedenen Objektivierungsstufen und Objektivatiariskr noch keineswegs
durch einen scharfen Schnitt getresnnt si
weise den Begriff der Urs&hlichkeit und den allgemeinen Begriff von Kraft: Bevor
di ese beiden Begr i f f e-logschenhBegriffi derFuki n mat |
on® aufl 6sen, missen sie ,durch dre Sphté
kens hindurchgehen* ( ECW 1uhd Urrhotive sindDi e s e
nicht im Verlaufe des kulturellen Fortschritts einfach tberwunden, sondern kdnen
im theoretischemind wissenschaftlichen Bewusstsein fortleben.

Fir Cassirer gehdt der Zahlenbegriff zu den Grundbegriffen des mathematischen
und wissenschaftlichen Denkeff8Am Zahlbegriff, den Cassirer als n&hsten und
getreuesten ,Ausdruck aepttatf E€CWaléen 2Mgt
entwickelt sich zun&hst das Wertebewusstsein und nimmt der Prozess der®Begriff
bildung seinen Anfang. In diesem Sinne bezeichnet die Entdeckung der Sprache der

Zahl en zur Zeit des Pythagor asschifisee , Gebu

st andni*fGbsweoshl. der von Pythagoras fdrmulie
l ungen der philosophischen Fragenstell un
Anspruch, ,in der Zahl die Substamuz der

fe de wissenschaftlichen Entwicklung Schritt fir Schritt zuricktritt, ist der Zahlb
griff urspringlich an die substantielle Realitd gebunden. Am Anfang ist die Welt der

Zahl nicht als eine symbolische Welt zu begreifen, in der sich Symbol von Ding

ygl . ECW 6, S. 27: ,Im Gedanken der Zahl schei-
logischen Bestimmbarkeit des Sinnlichen beschlossen. Nichts von den Dingen wée erfalbar, weder
in ihrem Verhaltnis zu sich selbst, noch zu ander
4yM, S. 320: ,Als erste hab e nfasdendes, Wirklichruaigrser 4 er di
les Element aufgefal3. Ihre Verwendung war nun nicht mehr auf einen bestimmten Untersuehungsb
reich eingeschrankt; sie erstreckte sich viel mehr
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deutlich tennt:

., Das Symbol erl auterte den Gegenstand nich
waren durch Zahlen nicht lediglich verknipft oder durch Zahlen ausdricklsswaren
Zahlen.*“ (VM, 321)

Daraus I&st sich folgern, dass die Zahlen in der Anfahgse der wissenschaftl

chen Entwicklung mit den Dingen identifiziert sind. In diesem unmittelbaren und
unterschiedslosen Zusammenhang zwischen Symbol und Gegenstand tretgn die m
thischen Charaktere und Elemente besonders hervor.

Wie Arithmetik und Algebraauf eine dtere mythische Form der Zahlenlehre, so
geht die Chemie auf die Al chimie und die
der Geschichte des naturwissenschaftlichen Denkens geht die Alchemie der Chemie
und die Astrol ogi e(VM,8X7) I Entwicklumgsprdzess deror a n .
Chemie sieht Cassirer die graduelle Veraderung der wissenschaftlichen Sprache.
Die Al chemisten verfiugten nicht nur <Uber
haduften auch ,eine gewal &njenen Rbasteffsahnewer t v
den sich die Chemie wohl kaum ent wickel't
in der Transmutation von unedlen Metallen zu Gold und Silber. Um dieses Ziel zu
erreichen, fihrten sie eine grof® Anzahl an Experimenten durchdiiisie manche
Apparaturen entwickelten, die auch heute noch in der modernen chemischén Verfa
renstechnik benutzt werden. Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts sprachenealie Alch
misten nicht in wissenschaftlichen Begriffen, sondern in Metaphern und Allegorien
Ihr Vorstellungsbild stiizte sich nicht auf naturwissenschaftliche Untersuchungen,
sondern auf empirische Rezepte und Erfahrungstatsachen. Ihre mystericéen und
halbmythischen Eigenschaften sind insofern deutlich zu erkennen, als sie die Welt
durch dunkleunzureichend definierte Ausdricke beobachteten und beschrieben. Mit
ihren mysteriGsen Tdigkeiten wurden die Alchemisten sogar als Magier und Hexer
bekannt und teilweise verfolgt. Als ein alter Zweig der Naturphilosophie wurde die

Alchimie allmélich durch die moderne Chemie abgelést, die als Wissenschaft einen
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neuen Impuls in der Renaissance erhielt und erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts

, el ne quantitative Sprache sprechen® ( VN
wurde die Chemie auf die Basis von $deorgdngen gestellt und befand sich in e

nem raschen Fortschritt.

Auch in der Geschichte der Astronomie vollzieht sich eine dnliche Entwicklung.
Cassirer zufolge wurzelt die wissenschaftliche Astronomie bereits in Mythos und
Astrologie. Er beschreibt dihistorische Entwicklung von der Astrologie zur Astr
nomie und sieht in der Astrologie eine theoretigsessenschaftliche Denkform. Die

folgende Darstellung von Aby Warburg zitiert er zustimmend:

.1 n der Astrologie [ ..] h @hlbicakeit zwei gatez héten  u n wi d
gene Geistesmacht e, die | ogischerweo-se ein
de’ Z U s a mmeviatheenatila das feinste Werkzeug abstrahierender Denkkraft,

mit Ddnonenfurcht der primitivsten Form religiser Verursachg. Warend der Asto-

loge das Weltall einerseits im nichternen Liniensystem klar und harmonisch erfalt und

die Stellungen der Fixsterne und Planeten zur Erde und zueinander genau und im Voraus

zu berechnen versteht, beseelt ihn vor seinen mathematiscfedm dech eine ataviist

sche aberglaubische Scheu vor diesen Sternnamen, mit denen er zwar wie mit-Zahlze
chen umgeht , und die doch eigen®lich D&a&mon:¢

Dieser eigentiimliche methodische Doppelcharakter des astrologi§ystems de-

tet darauf hin, dass zum einen die Anfangsphase der kulturellen und wisseRschaftl

chen Entwicklung vom mythischen Bewusstsein dominiert, und zum anderen der

Keim der wissenschaftlichen Astronomie in der Astrologie bzw. im gemeinsamen
Mutterboderdes Mythos angelegt ist. Wie die neuzeitliche Astronomie ist di@Astr

logie auch eine Weltbeschreibung. Doch handelt es sich hierbei um einen genz and

ren Weltbegriff. Nach Cassirer unterscheidet sich die Astrologie von der Astronomie

dur ch ei noend,egraen zBebsetesi mmung und VEEWendunc
16, 53) Wérend die Astrologie nur dielofe Dingzahl benutztkennt die Astroo-

mie die Zahl ni cht memd &@éisngFahim" ,degorbd

25\Warburg 1920, S. 24, zitiert nach ECW 16, S. 53.
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der Funktionszahl , in demt gmliinkeheeiQeehdpfung des L

eigentumliche ideelle Funktion des Besti |
Mit Cassirer stimmt Kurt Hibner dahingehend iberein, dass die Naturwissenschaft

Wurzeln im Mythos hat, obwohl alle wissenschaftliakzeptierten Naturgesetze

exakt beschrieben und intersubjektiv begriffen werden kdnen. Hibner befasst sich

beispielsweise mit dem Gravitationsgesetz, das wegen dessen mathematescher G

stalt ., i n besonders hohem MaBRe hemn-Rufe |
tersubjektivitd’ steht . Di e i n der Newt oni schen
, Quadrat der Entfernung“ und ,tradge Mass
chungen in i hrem Sinngehalt® zu. Doch mi
werden,sonstw& | hr Sinngehalt nicht begh-eifbar
ne Beziehung auf Newtons |l dee vom absolu

Sensorium Gottes bezeichnet. Daraus ergibt sich, dass die Newtonische Physik in
einem , numi no s elkHbnd/sishesodar invder Relagiitdstheorie die

mythischen Qualitden, indem er schreibt:

., Es waren nicht zul et zt semanti schee-Unkl ar
wegung relativ zum absoluten Raum' dmder , E

ren Erérterung spater zur Entwicklung der |

In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass die Naturwissenschaft nichh-am A
fang ihrer Entwicklungsphase als gesonderte Gestaltung hervortritt, sondern ihren
Ursprung bereits inmythischen Bewusstsein hat. Obwohl Cassirer die menschliche
Entwicklung als die Entwicklung vom Mythos zum Logos bzw. als den Fortschritt an
Abstraktion und Rationalitd versteht, vertritt er dennoch nicht die Vorstellung eines
naiven und linearen Fortsatisschemas. Wie fir die anderen Kulturformen ebenso

gilt fir die Wissenschatft,

.,dal sie die urspringliche Erfahrung¢svielf
tigter Weise prdt, den mdlichen Reichtum von Lebens wie auch von Ausdrucksformen

246 Hibner 1983, S. 62.
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derWel tdeutung aus *den Augen verliert

In der Geschichte des naturwissenschaftlichen Denkens existieren ein innerer Z
sammenhang und komplizierte Verschlingungen von mythischen und wissemschaftl
chen Elementen: Einerseits sind logiseissenschaftliche Eleemte im Mythos ern
halten; andererseits trgt das theoretiseissenschaftliche Bewusstsein auch myth
schen Elemente in sich. Insofern lehnt Cassirer die zeitliche Trennung zwisghen M
thos und Wissenschaft aff. Obwohl sich alle symbolischen Formen von deea g
meinsamen Mutterboden des Mythos losl&en, ist das Mythische in den anderen
Formen nicht einfach iberwunden. Diese kulturelle Entwicklung kénte als das Bild

einer Rosette beschrieben werden,

. aus der-Mite did Blitdr des anderen symbolischewrfmen herauswachsen:
durch den Mythos bleibend miteinander verbunden und doch in eigenen Richtung und
eigenstandi géh Gestaltungen. “

In diesem Zusammenhang bezeichnet Cassirer den Mythos als symbolische Urform,
aus der sich alle anderen symbolischen Foremmickeln. Ihm zufolge sind die
anderen symbolischen Formen (zum Beispiel Sprache, Kunst, Religion undWisse
schaft) nicht von sich aus hdere symbolische Formen als der Mythos. Sie sind mit
dem Mythos verbunden und entwickeln sich allmdlich aus detevites Mythos

heraus.

247 Rudolph 1995, S. 149.

8ygl . ECW 12, S. XIV: ,Und so zeigt sichi-uberhau
schen Erkenntnis und dem mythischen Bewuf3sein nirgends ein Hiatus in dem Sinne besteht, dal3ein
scharferzeitlicherEinschnitt—-i m Si nne des Comt e s ctbeide gegddeinaridgrh as eng

absondert.
29 gchwemmer 1997b, S. 41.
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4.3 Im Vergleich mit Blumenbergs Mythosauffassung
4.3.1 Abbau des Absolutismus der Wirklichkeit

In Blumenbergs Theorie des Mythos finden sich Bestimmungen, die die Higentl
lichkeit von Cassirers Mythos treffen. Enno Rudolpétrachtet Blumenberg als
,ein[en] radikalere[n] Nachfolger®.des
Durch die folgende Erlauterung von Blumenbergs Mythostheorie kdwnte Cassirers
Mythosverstandnis besser verstanden und sogar auf gewisse Weise evgaizen.

Mit Cassirer kritisiert Blumenberg auch die strikte Unterscheidung vonimyth
schem und logisclwissenschaftlichem Denken. Er geht davon aus, dass bereits im

mythischen Bewusstsein eine Aufklaung stattgefunden hat und dass

»di e Ant it hersl&ernurdtreineMpyde unad sshlechte Erfindung ist, weil sie
darauf verzichtet, die Funktion des Mythos bei der Uberwindung jener archaischen
Fremdheit der Welt selbst als eine verninftige anzusehen, wie verfallsbediiftig immer
ihre Mittel im Nachhineire r schei n®8n mégen* .

Bl umenberg beschreibt den Ausgang®zustan

| uti smus der Wirklichkeit?*. Di eser . Abso

der Mensch die Bedingungen seiner Existenz anndernd nicht in der Handih@tte
was wichtiger ist, schl ec?fAnmhAmold Gehlend t
Anthropologie anknipfend versteht Blumenberg den Menschen auch als Magelw

sen bzw. als nacktes, bediiftiges und hilfloses Wesen, das allein jene Existenzbedi

gungallerander en Organi smen nicht mitbringt,

an die Umwelt, genauen Entsprechungen von Umweltreiz und organischer Leistung

n

best®hm.Vergleich mit den anderen iTieren,

20 Rudolph 2003, S. 171.
#1Blumenberg 1979, S. 56.
A a.0.,S.9.

253 Blumenberg 2006, S. 218.
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tution, der Instinktapparatnd das okol ogi sche Ni shenmil
ist die Existenz des Menschen angesichts dessen angeborenen Mangels &n biolog
scher Ausstattung und organischer Angepasstheit keineswegs selbstverstandlich,
sondern wird als ein Wunder, eine Ausnahegzeichnet. Trotz seines Mangels an
I nstinktausstattung i st der Mensch eine
sung des Gesamtproblems der Sel®bsssbehaup
ner Anthropologie fragt Blumenberg nicht mehr danach, waMeéesch ist, sondern
danach, wie der Mensch iberhaupt méaglich 75},

Um seinen organischen Mangel zu kompensieren, muss sich der Mensch anders
weiterhelfen. Unter der menschlichen Kultur, die durch die Faigkeit des Menschen
zur actio per distansausgezeich e t wi rd, ver st eht Bl umenb
zum Ausgleich von bi ol ¢ ingliesere Sinnedwirddet at t u
Mensch als Distanzwesen, das nach der Distanzsetzung und dem Distanzgewinn
strebt, definiert. Ebenso wie Cassirer betont auch Bhbarg die Vermittlungsfia
tion des Mythos zwischen Subjektivitd und Objektivitd, zwischen Mensch und Welt.
Im Mythos sieht Blumenberg den ersten menschlichen Versuch, Distanz zur starken
Ubermacht der Wirklichkeit herzustellen und aufrecht zu erhafiespricht von der
archaischen Angst, di e er, of fenspb-chtlic
nalitat des Bewu R t*EbegreiftsAusdiesee geg@msgraisiosen a n d *
Angst heraus kreierten die archaischen Menschen Mythen, deren Bild8ynnhale

in einem Menschwerdungsprozess entstanden, in dem sie allmélich von der angs

?** Heidenreich 2005, S. 36.

255 Blumenberg 2006, S. 585.

fygl.a.a. 0., S. 511.

?" Heidenreich 2005, S. 37.

Bl umenberg 1979, S. 10. Vgl. a. Wetz 2004, S. 1
das einen von allen Seiten umzingeln kann. Angst ruft eine Bedrohung aus eiraendfforizont

hervor, aus dem , es von uUberall herankommen Kkan

bar, lediglich seine angstausl dsende Ungeheuerl ic
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einfldenden Ungeheuerlichkeit Abstand nahmen. Damit wurde die Welt der kbrme

schen durch das mythische Bewusstsein strukturiert. Laut Blumenberg besteht die
Funktion desMythos nicht in der blof&n Mitteilung der Wahrheit, sondern in der
Bewal tigung der Urangste, im , APDeru des
Myt hos, der als ,Manifestation einer Ub
Abmi |l derung de §°béschiieben wiednleistetr denserseers merischl

chen Distanzierungsversuch gegeniber der Ubermacht der Wirklichkeit, indem er

das gleichgiitige und unertrigliche Schweigen der Welt iberwinéétin mythi-

schen Erzdlungen werden Namen fii das Unbestimmte untddbannte gefunden.

Die Rationalisierung der Angst bzw. die Konvention von Angst zu Furcht geschieht

primd nicht durch

. Erfahrung und Erkenntni s, sondern durch K
trauten fir das Unvertraute, der Erklaungen fied Unerkladliche, der Benennungen fir
das Unnéhnbare*“.

Durch das Einbrechen des Namens in das Chaos des Unbenannten, durchhdas Erza

len der Geschichten entsteht die erste Form der Vertrautheit mit der Welt. le-der B
nennung des Unbekannten wird die ld@nerzeugt. Was durch die Benennung
identifizierbar geworden i st, so Bl umenb
die Metapher herausgehoben, durch das Erz&len von Geschichten erschlossen in
dem, was es mi t®Diehrohaisthefi Meskiercagstidten si¢h .vor

etwas Unbestimmtem, vor etwas Unbekanntem. Blumenberg bezeichnet dir-Name

|l osi gkei't als hoéochste Stufe des Schrecke

9 Blumenberg 1979, S. 13.

*0A.a.0.,S. 23.

1Bl umenber g 200 teAnflge m&heh uns spradhlssdnh genauen Sinne des Wortes.

Dies aber ist, was der Mensch am wenigsten ertrégt und zu dessen Vermeidung oder Uberwindung er

die meisten Anstrengungen seiner Geschichte unter
%2 Blumenberg 1979, S. 11.

%A a.0.,S8. 12.
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Namenloses kann es nicht beschworen oder angerufen oder magisch angegriffen

wer d&hn“di eser ,Entsprechung zu Nichtigk
Verschrankung von Bed e Beaeitsnirkseinet Habilitel Ve r t
onsschrift schreibt Bl umenberg diesem Be
Inbegriff der Mer t r aut hei t in der das Poumsein i sf
dringendes Bediurfnis nach Bedeut sasmkei't

tigung nie endgultig enthoben bewo-Bt sin
dern die Nichtigkeit und die #gstigung. Damit stimmt Blumenberg mit Heidegger

dahi ngehend Uberein, dass Bedeutsamkeit
Abdrangung in die Verdeckung ger?dthe durc
diesem Zusammenhang wird ein pragmatischer Ksipeder interdisziplina fun-

di erten Anthropol ogie Blumenbergs offens:t
I ndi fferenz®, als standiger ,Wi derstand
Wahrscheinlichkeit, der Di fehtiBedeutsamkeitd er E
der menschlichen Selbstbehauptung gegeniber dem Absolutismus der Wirklichkeit.

Als solche ist Bedeutsamkeit
.,auf die Unterscheidung von theoretischen
|& geradezu die Entscheidung zwischen dhnetischer und praktischer Einstellung-ve
me i d&n“
Angesichts des Begriffs der Bedeutsamkeit iberwindet die Anthropologie Blume
bergs die Trennung von Theorie der Theorie und Theorie der Praxis.
Obgl eich der Begri ff , B e dneArbeitsam riviytieos t al
immer wieder verwendet wird, ist die Definition nicht leicht zu pr&isieren. Bloime

berg postuliert: ., Bedeut samkeit gehort y

%A a. 0., S. 40.

A a.0.,S.125.

2% Blumenberg 1950, S. 195.
%57 Blumenbergl 979, S125.
8 a.0.,S. 124.
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nicht im strikt en *3/itdenendefiniefbarkeitlez Bedatr | as s e

samkeit weist er auf die Beschrdakung des Sinnverlangens auf Bedeutsamkeit hin:

,Bedeutsamkeit ist bezogen auf End-li chke

zichts auf da/ogliamotuttp das der geheime AntrfPeb zu

Damt halt Blumenberg fest, dass sicdh die

transzendentale und daher®l@sherhistorisch
In seinen Schriften setzt sich Blumenberg mehrmals mit Husserl auseinander, der

als Vertreter der idealisithen Bewusstseinsphilosophie die natiiliche Einstellung

wie auch die natiiliche Weltauffassung ausschaltet und ein transzendbatdilites

Subjekt hervorhebt. Mit dem Wechsel vom natiilichen Weltglaube, dass der Mensch

in der Welt lebt und von ihr abhdig ist, zur transzendentalphdomenologischen

Welteinstellung, dass das transzendeabsolute Ich die natiiliche Welt herko

bringt, bezeichnet Husserl die Wirklichkeit als einen anschaulichen Vernumftzusa

menhang, der in einem transzendeatadoluten Sybkt begrindet ist. Wdarend die

vdlige Klarheit, systematische Ordnung und letztgiitige Begrindung nur fir ein

transzendentd b s ol ut es Subj ekt moéglich snnd, gi

genauigkeiten, Vorl auf i gk?%intseirer, HusBelu s ¢ h un

Interpretation weist Blumenberg diese transzendentalphdaomenologische [Vorste

l ung zuritck, indem er die Wirkli@unkeit a

das Subjekt als sterblichen, endlichen und unvollkommenen Menschen beschreibt. Er

gehtdavon aus, dass Husserls Glaube an ein absolutes Ich eine lllusion darstellt und

dass dessen Suche nach Vollstadigkeit und Absolutheit zum Scheitern verurteilt ist.

*9A.a.0.,S.78.

A a.0.,S. 77.

"' Heidenreich 2014, 8.

?2\Wetz 2004, S. 195.

BA. a. 0., S. 194: ,iZal dwine Saathenl btede ulteh‘ ;so0, Ve
und Kl-arnkdeiztu‘'r G c k: ,endlicher Mensch®', , real e Wel
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Dass Bedeutsamkeit auf Endlichkeit bezogen ist, bedeutet, dass der Mensch kein
absolutesSubjekt ist, sondern nur ein bediiftiges We$&hngesichts der Unvbl
kommenheit des Menschen ist die Beschraokung des Sinnverlangens auft-Bedeu

samkeit nicht nur mdalich, sondern auch notwendig.
4.3.2 Mythos, Dogma und Philosophie

Indem Blumenberg diéAntithese von Mythos und Vernunft als eine spde und
schlechte Erfindung auffasst, I&st sich ihre Differenz relativieren und ihre dferw
benheit verdeutlichen. Mit ihrer Relativierung und ihrer Verwobenheit wendet sich
Blumenberg gegen die von Wilhelm Nesttorgelegte Formel eines linearentEn
wicklungsprozesses vom Mythos zum Logos. Es ist nicht der Logos, sondern das
Dogma, das als Gegenbegriff zu Mythos betrachtet werden sollte. In Bezug auf die
Unterscheidung zwischen der mythischen und der biblischdh Rivestatiert Bu-
menberg eine ,Antit he tTMythos ond Dagma smadfd& u n d
i hn zweil unterschiedliche Typen von Bed:
herausragende Af f i besitattfihrzdasrDogihe zlieNivels a mk e i
rungcer myt hi schen Bedeutsamkeit, i nldem es
tung im Weltraumarnedt. i n der Weltzeit?*“

Die Unterscheidung zwischen Mythos und Dogma ist auch als Unterscheidung von
Polytheismus und Monotheismus zu interpretieren. Als Pobytings zielt der -
thos nicht auf die strenge Wahrheit und Absolutheit, sondern spaltet den Adsoluti
mus der Wirklichkeit in konkurrierende Méhte. Fir Blumenberg bedeutet djeg m
thische Benennung die Teilung des Ungete

hei}, das Ungeteilte aufzuteilen und einzuteilen, das Ungriffige greifbar, obwohl

2ygl. a. a. O., S. 188 ff.

2’5 Blumenberg 1979, S. 240.

’®Heidenreich 2014, S. 50.

2’7 Blumenberg 1979, S1D. Vgl. a. Heidenreich 2014, S. 50.
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noch nicht be g?\ferndLassirerudie Unanittdibarkeit &ls Enge
und Dumpfheit des sinnlichen Bewusstseins ansieht und die Vermittlungsfunktion
der symboliscin Formen hervorhebt, begreift Blumenberg die Unmittelbarkeit der
Wirklichkeit als Chaos, Terror und Schrecken und stellt einen notwendigen Ube
gang vom Naturzustand in die Symbol wel't
womit das L e b*8Dbie Wilkitichkeit deraunmmittelbaren Welterta

rung I&st sich auf das Ungeteiltsein der Wirklichkeit zurickfthren. Im mythischen
Denken kommt es zu einer mythischen Gewaltenteilung, in der die schreckdehe N
tur mit menschengestaltigen Gottheiten gleedejzt und das chaotische Ungehmeue
liche in mehrere Krdte und Gewalten zerlegt wifiBlumenberg spricht von der
Entmahtigung des Absoluten durch die mythische Gewaltenteftthig. der myth-

schen Gewaltenteilung sieht er auch die Anthropomorphisierwhgrewirklichkeit.

Nicht nur durch die menschlichen Geschichten von den Gdtern, sondern auch indem
Tieren, Pflanzen, Gdtern und Naturgewalten menschliche Zige zugesproclren we

den, verliert die Welt an Ungeheuerlichkeit:

. Sie [sc. Di e X\edhgt yar nicht etdischem eheripmysognomischen
Sinne ,freundlicher*. Sie nahert sineh dem
schen an, in der ®welt heimisch zu sein.*«

Indem der Mythos in die vormals feindliche und damonische Wirklichkeit die
menst | i chen Wesensmerkmale projiziée®t, sct

In diesem Zusammenhang erfolgt die mythi

278\/gl. Blumenberg 1979, S. 49.

A a. 0., S. 125.

280\/gl. Wetz 2004, S. 106.

#lygl . Blumenberg 1979, S. 50: ,Der Mythos ist ei
ihr waltenden Méhten die reine Willkii nicht iberlassen ist. Wie auch immer dies bezeichnet wird,

ob durch Gewaltenteilung oder durch Kodifikation der Zusigkéiten oder durch Verrechtlichung

der Beziehungen, es ist ein System des Will kirent
2. a.0.,S. 127.

8. a.0.,S.137.
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Unbekannten und d%r Ubermachtigkeit*“.

Im polytheistischen Begriff existiert eine mythische Gewaltemtej) durch die
die Fremdheit der Welt bewdtigt werden kann. Fir Cassirer fungiert der sonderbare
und ungeheure Spruch Goethes , Nemmm contr
lytheistisches Prinzip, nach dem der Konflikt zwischen Gott und Mensch dadurch
entscharft wird, dass dieser Konf % kt i
wird. Anders als der Monotheismus stellen Polytheismus und Mythos keine dogmat
schen M&hte dar, sondern enthalten in sich den urspringlichen Befreiungsprozess

des menschthen Geistes:

. Al's Aufarbeitung alter Bestande anaschrec

re Mythologie dann nicht das Anfangliche, sondern gegen dieses sich erhebende Befre
ung® “

Als freie und offene Weltauffassung steht der Mythos dem Monothsiemd dem
Dogma gegeniber. Wie Cassirer, der davon ausgeht, dass die Freiheit die kulturelle
Vielfalt nicht nur garantiert, sondern auch von ihr profitiert, erkennt Blumenberg im
Mythos eine innere Verbindung zwischen der Pluralitd der Gottesgestalt&nlem
,Liberalitat®der Mythologie®“.

Durch seine Liberalitd unterscheidet sich der Mythos von einer dogmatischen
Tradition, die auf die ,Entmutigumg alle
umstdlich festgestellten Wahrheitsanspruch angelegt ist. \&fdar Variation und
I nkonstanz im dogmati schen System als ,u
besteht die Stake der mythischen Tradition in ihrer substantiellen Inkonstanz und

ihrer undogmatischen Offenheit:

, Noch in der Var i ardenerkenmbarzucbleigee,ofané dufeder Uz u  we
antastbarkeit der Formel zu bestehen, erweist sich als spezifischer Modus vgn Gilti

BN a. 0., S. 424. Vgl. a. Wetz 2004, S. 107.

2 Rohls 1997, S. 752. Vgl. a. Blumenberg 1979, S. 569 f.
286 Blumenberg 2001, .$833.

BTA a. 0., S. 340.
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kei®t . *

Al's narrative und bildhafte Formen der \

von hochgradiger Bestandigkeit ihres naivan Kerns und ebenso ausgeprdter

mar gi nal er Va fina Gdgensag ZuinhDogmia ¢endtert der Mythos

nicht ins Absolute, sondern verzichtet auf den starken Wahrheitsbegriff der dogmat

schen Theologie, indem er in seiner narrativen Struktur Megthauf Bedeutsamkeit

reduziert. Laut Blumenberg bildet der Mythos einen starken Kontrast zur degmat

schen Theol ogie nicht deshal b, we B-l der

grad einer Theologi@och nichter r ei cht hé&atte®, sltondauvs d:¢

der Richtung auf diesen Ahspruch ursprini
Dass der Mythos als Polytheismus nicht auf die strenge Wahrheit und Absolutheit

zielt, bedeutet jedoch nicht, dass der Mythos auf das Nachfragen nach dem Hdahsten

verzichtet. Der Mythos&fgt nach dem HOochsten, Faber ¢
schen Sinne der unmoglichen Uberdenkbark
,dynastisch*“, weil der HOchste nictht al s

rum eines genealogischen Geflechtes voHe r k u n f t s \onstéllaar istn i s s er
Gemeinsam gehen Cassirer und Blumenberg davon aus, dass der Mythos durch die

Ursprungsfrage eingeleitet ist und als Ursprungserzédlung angesehen werden sollte:

. Der My t, wanmgleichwauth ihm echte gedankliche Abstraktionskraft eigen sein

kann, seine Darstellung des Ursprungs der Dinge im wesentlichen in die Foln der

zéhlung fassen. lhm sondert sich das Sein in eine Fille von Einzelgestalten, die in einer
bestimmten geraogischen Ordnung auseinander hervorgehen, in eine Reihe von Pote

zen und Kraften, deren Glieder in ihrer ei./

Daraus geht hervor, dass Cassirer und Blumenberg im mythischen Bewusstsein eine

#8A. a. O., S. 340: ,Die mythologische Tradition
tierbare Unerschpflichkeit ihres Ausgangsbestandes angelegt zu sein, wie das Thema musikalischer
Variationen darauf, bisandie&nze der Unkenntlichkeit abgewandel:
89 Blumenberg 1979, S. 40.

290 Blumenberg 2001, S. 371.

#IA a. 0., S. 372.
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zeitliche Perspektiventdecken, die fir die Ausbildung einer Vorstellung des Gdatl
chen notwendig ist. Mit seinen dynastischen Ursprungserzédlungen ber die Taten
und die Genealogie der Gdter unterscheidet sich der Mythos von der Theologie und
der in sie eingegangenen odef #or aufbauenden Metaphysik, obgleich er auch das
Nachfragen nach dem Hdahsten in die Welt bringt. Anders als Theologie urad Met
physik, bei denen es vor allem um das absolute Erste, das als (berzeitlich und ewig
auftaucht, geht, verbindet der Mythos dshste immer mit der Form der Zeithe

keit.2%

Wadnrend sich der Mythos durch seinen Bezug auf die Zeitlichkeit von Dogma und
Metaphysik trennt, erfillen Mythos und Dogma dennoch eine gemeinsame Funktion,
nanlich das rastlose Nachfragen des Philosophen emdigen und damit den Me
schen von der unertrdlichen Kontingenz zu reft&ifir Blumenberg Izst sich die
Eigenart der Philosophie durch das endlose und unaufh@liche Nachfragen eharakt
risieren. Die Philosophi e s crerkenségtienz, vor |
moé gl i cher **&uwickwier Grundilires ImmeweiterFragens liegt darin,
dass sie hinter sich nichts mehr hat,
auch nichts haben wi-WeiterFraged idehtfizieft Blmen-Di e s e s
berg als die Schwihe der PhilosopfiAllein mit dem rastlosen Nachfragen kann

der Philosoph zum Abbau des Absolutismus der Wirklichkeit nicht beitragen, weil er

*2ygl.,.a a. ©O., S. 372 f.: ,Hoéchstes ist, was sich
Gottlich ist schon die dem Menschen Uberl egene M
et was' ver médgen. Di eser myt o leo Bieshaluep t Komear ditbiew
fang' , es geht nie um das absolut Erste, man ver\

293y/gl. Heidenreich 2005, 92.

29 Blumenberg 1979, 286.

2Bl umenberg 2000, S. 140: ,Die Schwache der Phil
sie hinter sich nichts mehr hat, woran sie ihre Lasten weiterreichen kédnte, auch nichts haben will und

darf. Diesen Hintergrund hat sie als einen unbesetzten zu verteidigen und gegen die Besetzung mit
Angeboten abzuschirmen, die aus rdselhaften Grindem| egent |l i ch er f ol greich s
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keine Vertrautheit und Verl&slichkeit mit der Welt herstellt und keinen Trost fir die
nackten, bedirftigen und hilflosen Menschen spendet. Aus diesem Grund spricht
Bl umenberg sogar von einer pathologische
zu stellen deren Beantwortung, wée sie mdlich, ebenso lebensstdgend sein miie
wie ihre Unbéantwortbarkeit®“.

Anders als die Philosophie fungieren Mythos und Dogma gemeinsam als-Konti
genzbremse, um die willkirliche und schreckliche Wirklichkeit zu domestizieren.
Fur Bl umenberg beschrankt sich das Dogma
schreiter Einhalt zu gebieten und das Minimum des Unverzichtbaren aubkzuzeic
neRr?Der dogmatischen Theologie kommt die
I&sigen Fragen entweder zlii s kredi ti eren oder fUr unwi c
Hinsicht gehoért zu i hrem We*®S Eamerdscheibt, Abwe
Bl umenberg der dogmatischen Theol ogi e ei
die als , Aner kennung?®4egriffen Wiedr luch dieBmehei t G
se des ImmeweiterFragens und die standige Antwortverweigerung tendiert die
dogmatische Theologie ins Absolute, um die Vertraulichkeit mit Gott und der
schrecklichen Wirklichkeit zu gewdnrleisten. Wie das Dogma ved®eauch der
Myt hos den infiniten Regress des phil os
Nachfragen auf den Wall seiner Bilder un
n&hsten Geschichte kann gefragt werden, danach also, wie es weitergeht, wenn es

wei t ergeht. Sonst f aniYamiteabernimnit ded Mythoswdien v or

%A, a. O., S. 142.: ,Die Philosophie behandle e
geschrieben, und nicht zufdlig ungefdar gleichzeitig mit dem Ausspruch Freuds, wer nach dem Sinn

des Lebens frage, sei krahk.

297 Blumenberg 1979, S. 286.

2% Blumenberg 1988, S. 148 f.

299 Blumenberg 2000, S. 142.

30 Blumenberg 1979, S. 286 f.
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Aufgabe der Kontingenzbewdtigund* In diesem Zusammenhang attestiert-Bl
menberg Mythos und Dogma eine gemeinsame Funktion, die die Philosophie nicht
leisten kann: die Bewdtigug des Absolutismus der Wirklichkeit.

Den grundlegenden Unterschied zwischen Mythos und Dogma sieht Blumenberg
in einer ,radikal e[ n] 3PBwié beritsemint, istrdie Wa hr h
Definition des Begriffes der Bedeutsamkeit nicht leicht azséa. Angesichts ihrer
Undefinierbarkeit ist Bedeutsamkeit nicht nur auf Endlichkeit bezogen, sondern auch
auf Kontingenz, Variation und Vielfalt. Deshalb darf von der mythischen Tradition
keine Herstellung der absoluten Bedeutung der Welt und des Menepkartet
werden. Damit hégt aus der Sicht Blumenbergs ein weiterer Unterschied zwischen
Mythos und Dogma zusammen: ihre jeweils unterschiedliche Beziehung zur Ethik.
Auf die Hate und Solidit4d des starken Wahrheitsbegriffs, den die dogmatische Tr
dition voraussetzt, begrindet das Dogma einen weitergehenden Anspruch an das
Leben. Eine solche Art des Wahrheitsbegriffs im dogmatischen System impliziert ein
Du-sollst, das Nietzsche als Symbol fir die bestehende Moral der Theologie negieren
will.*3In diesem D-sollst ist ein unmittelbarer Praxisbezug des Dogmas, das den
Menschen ,bis humbAsReust dMar (grium) ford

sichts seiner Variationsfdigkeit und seines schwachen, mit Bedeutsamkeit gleichg

Mygl . Kol akowski 1973, S. 17: ,So wird also bei
Fdlen um dasselbe geht: das Einverstéisimit der Welt des Zufalls zu vermeiden, die sich bei jedem
Mal in ihrer unbestandigen Situation erschpft, die das ist, was sie jetzt ist, und auf nichts mehr ve

wei st . *”
392 Blumenberg 2001, S. 355.
MWygl.a.a.O0. S. 356.: , Nat Ur deiWederksntt geen eifds dertbetentedien s e wi

Merkmale theologischer Wahrheit, gegen die Einmaligkeit des zwischen Sch@pfung und Ge¥richt ei
gespannten Heilsgeschehens, gegen die Identifizierung der Wahrheit mit dem einzigartigan und u
(berbietbaren zentraleRaktum, dem nichts anderes abgelesen werden kann als es selbst und das im
préadi katl osen , 1l ch bin es" aufgeht . Vgl . a. Bl u
Formel gebrachiDie alten Griechen ohne normative Theologie: jeder hat das Riechh zu dichten

und er kann glauben, was er will.

138



setzten Wahrheitsbegriffes, #taler Mythos nicht vor Entscheidungen und fordert

keine Verzichte¢®*Mi t anderen Worten | assenesich

ten Appelle oder Han d¥ Die BaszinationedessMythag,e n

so Bl umenberg, war gewadéd, gedpBeéte, naurg

gl aubt
Insofern bezeichnet Blumenberg den Mythos als ein offenes, spielerischeseaind tol
rantes System, mit dem der Mensch die angstvolle und schrecklioféckikeit

bewdtigen konnte®"’

4.4 Offenheit, Toleranz und Liberalitét: Die Mehrdimensionalit&t des Mythos

Mit Blumenbergs Auffassung des Mythos als ein offenes, spielerisches una-tolera
tes System kann Cassirers Mythostheorie besser verstandengandagb gewisse
Weise ergédzt werden. Obwohl Cassirer dem Mythos in seiner Theorie nisht au
dricklich einen offenen und toleranten Charakter zuschreibt, weist er dennodh impl
zit auf die Mehrdimensionalitd des Mythos hin, den er als gemeinsamen Mutterb
den der menschlichen Kultur ansieht.

Die Metapher vom Mutterboden des Mythos kennzeichnet die LoslGungnder u
terschiedlichen symbolischen Formen aus dem Mythos und deren enge Varbunde

heit mit ihm:
, Keine dieser For men bes ie$ Seinundeine eigenefkiarn g
abgegrenzte Gestalt; sondern jede tritt uns gleichsam verkleidet und eingehillt i irgen
eine Gestalt des Mythos entgegen. ®

Der Mythos trdt in sich alle mdlichen Modalitden der Symbolbildung. Die Frage
nach dem Ursprung vo8prache, Kunst, Schrift, Recht, Wissenschaft und Technik

ist uniéslich mit der Frage nach dem Ursprung des Mythos verwoben, da all@symb

04ygl. a. a. 0., S. 338.

%95 Heidenreich 2005, S. 71.

3% Blumenberg 2001, S. 336.
%97vgl. Blumenberg 1979, S. 256.
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lischen Formen nicht sogleich als gesonderte Gestaltungen hervortreten, sondern
urspriunglich i n dmeschiedenemkiinhdit eds ngthisehen Bu n d
wuRRtseins* (ECW 12, Xl') ruhen. l ny-di eser
thischen Zeitalter die Pluralitd der symbolischen Formen. Die Mehrdimensionalitd
der mythischen Welt besteht nicht darin, dass jed#slische Form bereits imymn
thischen Zeitalter als eine selbstdndige und eigene, klar abgegrenzte Gestaltung he
vortritt, sondern darin, dass sie urspringlich in irgendeine mythische Gestaltiverkle
det und eingehtllt wird. Dabei spielt das Identitdsdenkdss Mythos eine wesentl

che Rolle. So wie im mythischen Bewusstsein eine Gleichgitigkeit gegeniber der
realen Trennung zwischen Bild und Sache, zwischen Symbol und Symbolisiertem
empfunden wird, so verschwimmt im mythischen Zeitalter die deutliche Geanze

schen Mythos und anderen symbolischen Formen:

»Di e mythische Wel't befindet sich in einem
Zustand als unsere theoretische Welt der Dinge und Eigenschaften, der Substanzen und
Akzi denzen. [ ..] Dst dramdtisdh-t eined \West deM Mandeloss der
Krafte, der widerstreitenden Machte.* (VM,

Indem Cassirer die Grenze zwischen Mythos und anderen symbolischen Formen in
der frihen Entwicklungsstufe der Kultur als fliefend versteht und im Mythos die
standigen Ubergdnge von einer Gestaltung zu einer anderen sieht, weist er gem M
thos in der Tat eine offene, spielerische und tolerante Eigenschaft zu, die dier myth
schen Mehrdimensionalitd zugrunde liegt. Als Polytheismus steht der Mythos dem
Monotheismus undlem Dogma gegeniber. Als freie und offene Weltauffassung
zielt er nicht auf die strenge Wahrheit und Absolutheit, sondern spaltet deruAbsol
tismus der Wirklichkeit in konkurrierende M&hte. Daher enthdt der Mythos eine
uniberschaubare Vielzahl menschlichBldlichkeiten und Wirklichkeiten. Ohne
diese liberale Eigenschaft des Mythos wée es keineswegs vorstellbar, dasg-der M
thos alle mdlichen Modalitden der Symbolbildung in sich trét und dass da®-Pro

lem der Anfange von allen anderen symbolischen Formeinder Frage nach dem
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Ursprung des Mythos verwoben ist.

Nicht nur in der frihen menschlichen Entwicklungsphase, sondern iaudont-
nuierlich fortschreitenden Prozess der Kultur bewahrt das mythische Bewusstsein
seinen offenen und toleranten Charak@wohl sich alle symbolischen Formen im
Verlaufe des Entwicklungsprozesses vom gemeinsamen Mutterboden des Mythos
losreif®n, bleiben die mythischen Elemente im spderen Zeitalter erhalten urd ko
nen sogar bis zum von Wissenschaft und Technik dominiertatermen Zeitalter
weiterbestehen. Dem Myt hos mi s st Cassi |
Wert*“ bei, der wéahrend der historischen
wenn die Inhalte des Mythos im Verlaufe der menschlichen Entwicklung verloren
gelen, ist seine geistige Funktion immer noch intakt. (Vgl. ECW 13, 88) Der Mythos
behdt also seinen Platz und seine Bedeutung. Damit besitzt er ein ewiges Merkmal
der Entwicklung der symbolischen Formen iberhaupt. Dabei stellt sich jedoch die
Frage, wie die@wige Existenz der mythischen Elemente (berhaupt mdglich ist.

Der ewigen Existenz des Mythos liegen seine Offenheit, Toleranz und Liberalitd
zugrunde. Wérend die symbolischen Formen in dem vom Mythos dominierten Zei
alter kein selbstandiges Sein undike eigene klar abgegrenzte Gestalt besitzen,
werden ihre Trennungen und Ausdifferenzierungen nach dem Ende des mythischen
Zeitalters allmdnlich vollzogen. Sie werden nicht mehr in irgendeine mythisehe G
stalt verkleidet und eingehillt, sondern treten ailgenstandige, von anderen Formen
unterschiedene Gestaltungen hervor. Die Grenze zwischen Mythos und anderen
symbolischen Formen ist nicht mehr als flief®nd zu begreifen, sondern als festgelegt.
Dies bedeutet allerdings nicht, dass der Mythos diese Glare#t. Als eine der
symbolischen Formen stellt der Mythos seine besondere Art des Weltverstehens und
der Wirklichkeitsauffassung dar, daher gehen seine eigentimlichen Eigenschaften
trotz des Differenzierungsprozesses des Bewusstseins nicht verlorenirBagar

senschaftlichen Zeitalter ist der Mythos durch sein Identitdsdenken und eine Reihe
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von Indifferenzen gekennzeichnet. Angesichts dieses Mangels an deutlichen Unte
scheidungskriterien, kennt der Mythos seine eigene Grenze gegeniber den anderen
kulturdlen Formen nicht. Es ist also nicht der Mythos, sondern irgendeine andere
Form (zum Beispiel die Wissenschatft), die eine solche Grenze markiert. Zum Be
spiel abstrahiert die Wissenschaft von den subjektiven und physiognomischen Qual
tden, die der Mythosn erster Linie wahrnimmt. Nicht durch die Unterdrickung und
Beseitigung, sondern durch die Beschrdokung dieser Qualitden auf das genede G
biet leistet die Wissenschaft ihre Funktion. Eine solche Einschrdkung ist Cassirer
zufolge ,kennzelgbkbmendemiGandgndar Wi ssen
Indem die Wissenschaft die Beschrankung des Mythos einfihrt, bestimmt sig-einse

tig die Grenze des Mythos, obwohl der Mythos seinerseits seine Beschrakung nicht
kennt und immer wieder (berwinden will.

Die mythsche Uberwindungskraft wird im Ubergang vom Mythos zur Religion
deutlicher’®® Nach Auffassung Cassirers treibt der Mythos angesichts seinar-Eige
dynamik und inneren Dialektik den Entwicklungsprozess der kulturellen Formen
voran. Durch diese Dynamik zieliedDenkbewegung des Mythos in Richtung des
Religicsen. Anders formuliert handelt es sich dabei um das Hinausdrdagen ges M
thos iber sich selbst bzw. um das Uberschreiten seiner eigenen Grenze, die nicht
durch den Mythos, sondern durch andere Formen bestmmah. Standig (berquert
der Mythos seine eigene Grenze, weil er sich nicht bewusst ist, dass sie iberhaupt
existiert. Vom Blickpunkt des mythischen Denkens aus betrachtet, ist seine Grenze
gegeniber den anderen symbolischen Formen ebenso fliefend udldasig wie in
der frthen Entwicklungsphase der Kultur. In Bezug auf die Uberwindung der Grenze
des Mythos spricht Cassirer von dem , Dia

einen tritt der Mythos ,nicht sclitkuecht hi

38 Sjehe Kap. 2.4.3.
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einem vollig anderen , Prinzip uber*® (EC
eigenen Kreis, indem er ihn vollstandig erfilt. Im Mythos liegt bereits die innere
Bedingung seiner kinftigen Uberwindung. Sein Hinausdrangen des Mythos iber sich
seltst soll nicht als der Ubergang zu etwas Auferlichem, sondern als Ubergang zu
etwas Immanentem betrachtet werden. Insofern erweist sich das Ubergehen vom
Mythos zu einer vdlig anderen Form als unmdlich. Dass der Mythos nicht
schlechthin aus seinem Kreiseraustritt, bedeutet nicht, dass er eine Mauer als seine
befestige Aufengrenze selbst errichtet, um sich strikt von allen ibrigen symbolischen
Formen zu trennen, sondern dass er in erster Linie ein Ausdrucksphdaomen bleibt
und sich nicht anders als in ser eigenen Bildwelt &f®rn kann. Da das mythische
Bewusstsein seine Grenze als offen und durchl&sig betrachtet, sind ihm die anderen
Formen keineswegs fremd.

Zusammengefasst werden kann nun Folgendes: a) Es ist nicht der Mythos selbst,
sondern irgendemandere symbolische Form, die die Grenze des Mythos bestimmit.
b) Der Mythos will seine Beschraakung immer wieder (berwinden, weil er seine
Grenze nicht kennt. c) Trotz des Uberquerens seiner Grenze geht der Mythos nicht
zu einer vdlig anderen Form ibeDaraus ergibt sich, dass der Mythos als eie-off
nes, vielseitiges und tolerantes System die Existenzmdglichkeit der ibrigen symbol
schen Formen niemals ausschliel?. Dank dieser Eigenschaften behdt der Mythos im

Verlaufe des kulturellen Entwicklungsprozesseinen Platz und seine Bedeutung.
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5. Mythos des Staates

In Vom Mythus des Staatesweitert Cassirer seine Philosophie der symbolischen
Formen und versucht, Fragen aus dem recahtd staatsphilosophischen Gebiet zu
beantworten. Damit vollzieht er am Ende seines Lebens die Wende zur Sazalphil
sophie. Auf der Grundlage seiner Philoseptler symbolischen Formen setzt sich
Cassirer mit dem rdselhaften und erschreckenden Phdaomen des deutschen Nati
nalsozialismus auseinander, in dem er eine existentielle Gefdrdung fir das gesamte
menschliche Kulturleben erkennt. Er beschreibt den MydlessStaates als ideoleg
sches Wesen des nationalsozialistischen Regimes und aller totalitien Hesschaft
systeme des 20. Jahrhundéffdn Bezug auf den damaligen Stand des kulturellen
Lebens spricht Cassirer von einem tiefen Abgrund zwischen dem wisaéhsle-
technologischen und dem sozialpolitischen Gebiet: Einerseits feiern dienwisse

schaftliche Erkenntni s und techni sche

B ¢

bei spiell ose Siege"; andererseits | dasst

Denken m praktischen und sozialen Leben des Menschen diagnostizieren:

» Man gl aubt, dalR der moderne Menschk-auf
tuellen Entwicklung Gelernte vergif3. Man ermahnt ihn, auf die ersten und primitivsten
Stufen menschlicher Kuur zurickzugehen. Hier bekennen rationales und wissenschaf
liches Denken offen ihren Zusammenbruch; sie kapitulieren vor ihrem geférlichsten
Feind.*® (MS, 8)

An dieser Stelle sind zwei Punkte auffdlig: Zum einen begreift Cassirer @en g
schichtsphilosopkchen Fortschritt idealerweise als eine absichtsvolle Bewegung
von Rationalitd bzw. als eine Entwicklung vom Mythos zum Logos, obwohl dieser

Entwicklungsprozess in der Tat immer aufgehalten wird oder sogar auf eine frihe

Wygl . MS, S. 7: ,Viellei chtZugirediesemBntibktungglesetme und
dernen politischen Denkens ist das Zutagetreten einer neuen Macht: der Macht des mythisehen De
kens. Das Ubergewicht mythischen Denkens iber rationales Denken in einigen unserer modernen
politischen Systeme ist augenfallig"
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und rickstandige Phase zurickgetd werden kann; zum anderen erteilt er degx M

thos einen scharf kritischen Zungenschlag, indem er die Macht des mythisshen B
wusstseins als Feind des menschlichen Kulturlebens beschféibter Beschai-

gung mit Cassirers frthen Schriften und seinem Heugpk Philosophie der symbiel

schen Formemntsteht mitunter der Eindruck, dass die mythischen Elementerm Ve
laufe der menschlichen Kultur nicht einfach verdréogt werden, sondern neben den
anderen symbolischen Formen weiterbestehen und unverzichtbainswvioim M-

thus des Staatescheint der Mythos indes alles andere als ein offenes, freies end tol
rantes System zu sein, da Cassirer im Mythosbegriff die barbarische ZerstGung der
menschlichen Kultur erblickt. Damit schreibt er dem Mythos einen totalitdeah
inhumanen Charakter zu. Innerhalb des Begriffes des Mythos scheint es also eine
Unstimmigkeit zu geben. Als ein einheitlicher Blickpunkt des Geistes, als eine spez
fische Art von Weltverstehen und Wirklichkeitsauffassung tragt der Mythosreine
seits eien eigenen Zug der Rationalitd in sich, und es liegt eine strukturierte Form
der Ordnung des menschlichen Bewusstseins vor. Insofern stellt der Mythos eine
symbolische Form unter anderen dar, die gleichzeitig, aktuell sowie zeitlos fungieren.
Andererseitswird der Mythos nicht nur als finsterer Aberglaube oder als fthg
schichtliches, vorwissenschaftliches Phaomen abgewertet, sondern als bedrohende
Macht fir die moderne, von Wissenschaft und Rationalitd stark geprdjte Gesel
schaft angesehen. Aus diesemui@ missen die mythischen Elemente zerstdt und
iberwunden werden. In diesem Sinne ist der Mythos ein Feind der Menschen und die

Aufgabe der Philosophie besteht darin, diesen Feind zu bekaripfen.

310v/gl. Recki 2004, S. 103.

lygl . MS, S. 388: ,Um einen Feind zu bekampfen,
Prinzipien einer gesunden Strategie. Ihn zu kennen bedeutet nicht nur, seine Fehler und Schwa&hen zu
kennen; es bedeutet, seine Seku kennen. Wir alle sind dafii verantwortlich, seine Stidke unte

schdzt zu haben. Als wir zuerst die politischen Mythen hdten, fanden wir sie so absurd uneéunang
messen, so phantastisch und I&herlich, dalwir kaum dazu vermocht werden konntenssieuern
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5.1 Die Entstehung des politischen Mythos: Mythos als verzweifeltes Mittel

In Vom Mythus des Staatéefasst sich Cassirer vor allem mit dem Mythos des
zwanzigsten Jahrhunderts bzw. mit den politischen Mythen. Nach dem Ersten Wel
krieg begegneten alle Vdker, die am Krieg teilgenommen hatten, einer strengen und
gefdarlichen sozialen Krise, die sich immer weiter zuspitzte und ausbreitete: Wa
rend ,die international en, sozial &n wund
reich und Nordamerika mit gewdnlichen Mitteln entschdaft werden konnten, waren
sie in Deutscldnd derart intensiv, akut und verwickelt, dass ihre L&ung allein mit
nor malen ,diplomatischen Aktioneneoder g
funden werden konnte. In diesen Krisen und Katastrophen sieht Cassirer den natiil
chen Boden, Jolitschem eMiytlceh wachseth koanten und in welchem
sie reiche Nahrung fanden.® Um di@asen Bo
|l ysiert Cassirer zuerst die primit-dven G
zialen Fihlens und des sozialen Lebens des d$dkan durchdringt und eb
herrscht.*® Obwohl der Anfang der Kulture
mythischen Bewusstsein dominiert wird, erscheint der Mythos in primitiven IGesel
schaften nicht in der gleichen Stédke wie in der Zeit nach dem Erstetkiiégl

I n der weltlichen Sphare, i n der der Me
einfachen technischen Mitteln* (MS, 361)
Magie und des Myt hos: , Hi er stidtzth- sich
keittst att auf die Macht niZEmst® vehzeaifeltdRia-t en un

gen, wenn sich der Mensch nicht mehr auf seine Vernunft und Geschicklichkeit ve

nehmen. Jetzt ist es uns allen klar geworden, dafl3dies ein groler Fehler war. Wir sollten denselben
Irrtum nicht ein zweites Mal begehen. Wir sollten den Ursprung, die Struktur, die Methoden und die
Technik der politischen Mythen sorgfdtig studieréiir sollten dem Gegner ins Angesicht sehen, um

Zzu wissen, wie er zu beka&ampfen ist.*“

%2A.2.0,S362: ,Bei allen diesen Aufgaben, dine keine

gungen, keinen speziellen Mut oder Ausdauer erfordern, finden wirwkdey i € noch Myt hol oc¢
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lassen kann, sucht er Zuflucht in der Magie und im Mythos. Fir Cassirer ist der pol
tische Mythos @i solches verzweifeltes Mittel. Er geht deshalb davon aus, dass der
Myt hos nur dann seine volle Kraft erreicl
und gefadahrlichen Situation begegnen mufl.
tiefen Misstrauen gegatlie eigenen Krdte des Menschen geprdt, der nicht mehr in
der Lage i st, ,fadr sich selbst zu denken
Statt fiir Selbsterfilung, Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung zu kanpfen,
begibt sich der Mensch untereden strengen und gefédrlichen Umstaden eher in
die Abhéngigkeit von anderen, um seine eigene Last der Autonomie auf eine fremde
Macht abzuwdzen und sich von jeder persalichen Verantwortung zu befreien.

Obwohl Cassirer in seinéthilosophie der symbolischen Formeime strikte -
terscheidung von mythischem und logisgissenschaftichem Denken ablehnt,
scheint er irvom Mythus des Staatdas Verhdtnis zwischen beiden als ein strenges
Ausschlussverhdtnis zu begreifen. Ob der Meh seine Zuflucht zur Magie bzw.
zum Mythos nimmt, hdngt ausschliellich davon ab, ob er sich vollstandig auf seine
Vernunft verlassen kann oder nicht. Cass
Stiche gelassen hat, bleibt immer die ultima ratio, dieh¥ldes Wunderbaren und
Mysteriodsen.* (MS, 363) Dies erweckt sog:
beginnt, wo die Vernunft endet. Insofern ist das mythische Denken alles andere als
verninftiges Denken. An dieser Stelle spricht Cassirer nicht mehmder Welterfa-
rung und der Wirklichkeitsauffassung des Mythos, sondern von dessen irrationalem

und pravissenschaftlichem Charakter.
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5.2 Die ewige Existenz des Mythos

Wdarend die Naturwissenschaft im Verlaufe der Geschichte allmélich den magisch
mythischen Zauber bricht, haben die Menschen in der Politik noch keinen festen und
zuverldsigen Boden gefundéh® Die verninftige politische Ordnung herrscht nur in
,ruhigen und friedlichen Zeiten, in Peri
auf poltischer Ebene wird diese rationale Organisation nicht vdlig aufrechterhalten.

In der Politik, in der die Menschen auf
vul si onen und Ausbridche vorbereitet sein’
aseins ati sches Gl eichgewicht*®. Hi er hebt (
und die ewige Existenz des Mythos hervor. Wie bereits erwédnt, beschreibtyder M

thos ein offenes, vielseitiges und tolerantes System, das die Existenzmdglichkeit der
ibrigen symbolistien Formen niemals ausschlie3. Dank dieser Eigenschaften behat

der Mythos im Verlaufe des kulturellen Entwicklungsprozesses seinen Platzund b

sitzt damit in der Entwicklung der symbolischen Formen ein ewiges Merkfal.
Allerdings erhdt der Begriff des Mthos inVVom Mythus des Staatesnen vdlig

andere Akzentuierung. Indem Cassirer den Mythos des zwanzigsten Jahrhunderts als

die verheerende Zerstdung der Kultur darstellt, schreibt er ihm eher einen totalitdaen

und inhumanen als einen offenen, freiem woleranten Charakter zu. Wae die-b

reits gezogene Schlussfolgerung, dass der ewigen Existenz des Mythos saine Offe

heit, Toleranz und Liberalitd zugrunde liegen, korrekt, so kénnte mit guten Grinden

davon ausgegangen werden, dass der Mythos sein eMigrsnal nicht mehr é-

sitzt, solange er seine Offenheit, Toleranz und Liberalitd verliert. Diese Schiussfo

BBygl . MS, S. 386: ,Politik ist noch weit® davon
schweige denn eine exakte Wi ssenschaft. [ ..] Hi er
zu bestehen; wir sind immer vom pldzhen Rickfall in das alte Chaos bedroht. Wir bauen hohe und
stolze Gebé&dude; aber wir vergessen, ihre Fundamer
314 Sjehe Kap4.4.
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gerung scheint ivom Mythus des Staatesles nicht zuzutreffen, da Cassirer trotz
der totalitdgen und inhumanen Eigenschaften des Mythos nochriakkch die
Ewigkeit und Uniberwindbarkeit des Mythos betont.

In Vom Mythus des Staatesrbindet Cassirer die ewige Existenz der mythischen
Elemente mit den sozialen und politischen Bedingungen. Er beschreibt das ewige

Merkmal des Mythos folgendermalen:

,In allen kritischen Augenblicken des sozi
Krédte, die dem Wiedererwachen der alten mythischen Vorstellungen Widerstand leisten,

ihrer selbst nicht mehr sicher. In diesen Momenten ist die Zeit fir den Mythedewi

gekommen. Denn der Mythus ist nicht wirklich besiegt und unterdrickt worden. Er ist

immer da, versteckt im Dunkel und auf seine Stunde und Gelegenheit wartend. Diese
Stunde kommt, sobald die anderen bindenden Kréte im sozialen Leben des Menschen
ausdem einen oder anderen Grunde ihre Kraft verlieren und nicht lager imstande sind,

die dadamoni schen mythischen Krafte zu bekam

Dieser Zusammenhang zwischen der ewigen Existenz des Mythos und derpbsozialp
litischen Bedingungen wird hier zwagls deutlich ausgefihrt, ist jedoch noch erkl
rungsdiiftig, da die Frage offen bleibt, ob der Mythos seine unendliche Existenz den
sozialpolitischen Bedingungen verdankt oder ob der Mythos unabhéngig von diesen
Bedingungen immer als feste Grundlage dersuoklichen Kultur fungiert.

Das ewige Merkmal des Mythos wird nicht nurMom Mythus des Staatesn-
dern auch inAn Essay on Maiideutsch:Versuch (ber den Menschgmliskutiert.
Nach Cassirer nimmt das mythische Denken im Vergleich zum empirischen oder
wissenschaftlichen Verstand keine objektiven, sondern physiognomische Merkmale
wahr. Die mythische Welt erweist sich als dramatisch und die mythische Wahrne

mung ist emotional gefébt:

. Al l es Sichtbare und Spiurbare ien—eiveon ei ne
Atmosphae von Freude oder Trauer, von Furcht, Erregung, Jubel oder Niedeageschl
genheit.* (VM, 123)

Der Myt hos entsteht ni cht all ein aus i

,aus tiefen menschlichen Gefdhlen* (MS,

149



wirkliche Substrat des Mythos kein Gedankensubstrat, sondern ein Gefihlssubstrat.
Obwohl die Wssenschaft bemiht ist, jede Spur dieser emotionalen und urspringl
chen Anschauungsweise auszul@en, kann die physiognomische Wahrnehmung nicht
vdlig getilgt oder vernichtet werden. (Vgl. VM, 123) Doch der Mythos darf nicht
mit dem blofen Gefihl identifize r t wer d Aosdrucklweesi 1IGedrmibh-l s i st
sirer differenziert zwischen dem Ausdruc
bisher dunkel und undeutlich gefihlt wurde, nimmt nun eine bestimmte Gestalt an;
was ein passiver Zustand war, wird einiakter Pr ozef3. “ ( MS, 6 0)
Gefihls ist der Mythos kein blofes passives Ausgesetztsein, sondern eine enste sy
bolisch gestaltende Kulturleistung iberhaupt. Obwohl er auf einem urspringlichen
Gefihlsgrund beruht, stellt er eine aktive und protigk Formung des menschlichen
Gefiuhls dar. In diesem Sinne sp¥#icht Cas:
Insofern I&st sich feststellen, dass der ewigen Existenz des Mythos das menschl
che Gefihl, aus dem der Mythos entsteht, zugrunde liegt. Kanndaler noch ie
nen Schritt weiter gehen und den Schluss ziehen, dass die mythischen Elemente e
halten bleiben, solange das menschliche Gefihlssubstrat nicht zerstét wird; ung
adtet dessen, wie sich die sozialpolitischen Umstdde veradern? Vereinfacht g
sggt: Kann von der Unabhéngigkeit des Mythos von den d@feren sozialpolitischen
Bedingungen gesprochen werden?
In Vom Mythus des Staatbstrachtet Cassirer den Mythos als verzweifeltes Mittel.

Sollte dies jedoch der Fall sein, ist seine unendliche Existeht leicht zu begni-

’vM, S. 129: ,Der Mythos und die primitiae Relig
rent, siesind nicht ohne jeden Sinn und jede Vernunft. Ihre Kohdenz allerdings beruht eher auf einer

Einheit des Fihlens als auf logischen Regeln. Diese Einheit ist eine der stidksten und tiefsben Trie
krafte des primitiven De n krstisch fi"das\Dgnken dea Primisiven O. S.
i st nicht seine Logi k, sondern sein all ggmeines
thos ist nicht eine bestimmte Orientierung des Denkens oder der Vorstellungskraft. Der Mythos ist ein
Abkdnmling der Emdion, und sein emotionaler Kontext durchtréokt seine Hervorbringungen mit

seiner spezifischen F&arbung.
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den. Cassirer geht davon aus, dass das unnormale verzweifelte Mittel nichit-zur A
wendung gebracht wird, solange die Menschen nicht in eine ungewdnlichestind g
farliche Situation geraten. An dieser Stelle wird deutlich, dass die aifemalpoi-

tische Bedingung einen starken Einfluss auf die Anwendung der mythischen Mittel
ausiben kann. Bei nderem Zusehen zeigt sich, dass der Grund, weshalb der Mensch
nur in ungewdnlichen und geféarlichen Situationen Zuflucht im Mythos sucht, darin

liegt, dass die Aufgabe in diesen Situationen weit (ber seine rationalen Krdte hi
ausgeht. Kann er die Schwierigkeiten mit gewdnlichen Mitteln bzw. mit seieer G
schicklichkeit und Vernunft beseitigen, so ist er dem Mythos nicht unterworfen. Mit
anderen Wden ist es der Mensch selbst, der dariber entscheiden kann, obyedas m
thische Mittel eingesetzt wird oder nicht. Aber wenn der Mythos als verzweifeltes
Mittel nicht zur Anwendung gebracht wird, wie I&st sich dann seine zeitlose und
ewige Existenz nachweisn ? Hi er darf der Begri ff der
Begriff der ,EXxistenz® verwechsel ty- werde
thos existiert, obwohl er gar nicht zur Anwendung gebracht wird. In diesem Fall ist

er im Dunkeln verborgen und wartet auf seine Stunde und Gelegenheit. Auch in

der weltlichen Sphde bleiben die mythischen Elemente erhalten. Insofern I&st sich

die Existenz des Mythos unabhangig von seiner Anwendung darstellen.

Mit dem ewigen Merkmal des Mythos betont Cassirer nichtdieirunendliche
Existenz des Mythos, sondern auch dessen breite und ewigen Anwendundgsmalic
keiten. lhm zufolge ist die menschliche Gesellschaft immer von den mythischen
danonischen Krédten bedroht. Die Verwendung der mythischen Mittel muss dabei
zwei Vorawssetzungen erfillen: Erstens missen die mythischen Elemente existieren
und zweitens muss der Mensch in ungewdnliche und gefdarliche Schwierigkeiten
geraten, die allein mit verhdtnism#g einfachen technischen Mitteln nicht bewdtigt
werden kdnen. Aus d@isem Grund bedeutet die immerwdrende Bedrohung des

Mythos einerseits, dass die mythischen Elemente niemals verdragt und unterdrickt
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werden kdénen, und andererseits, dass der Mensch keinen erfolgversprechenden
Ausweg aus den verzweifelten Situationen éndann. In diesem Sinne drickt das
ewige Merkmal des Mythos gleichzeitig die Ewigkeit der verzweifelten und gdswe
losen Situation des Menschen aus.

Diese Tatsache deutet auf die Schw&hen des Menschen und die Grenzen seiner
rationalen Kréte hin. In dieseHinsicht I&st sich ein wesentlicher Unterschiedizw
schen Cassirer und Husserl erkennen. Als Vertreter der idealistischen Bewssstsein
philosophie schaltet Husserl die natirliche Weltauffassung aus und betont en tran
zendentabbsolutes Subjekt, das vatier aferen Welt unabhéngig ist. Fir ihn ist
die Wirklichkeit ein anschaulicher Vernunftzusammenhang, der im transzendental
absoluten Subjekt begrindet ist. Demnach ist es unvorstellbar, dass der Mensch als
transzendentadbsolutes Subjekt in eine verzedte Situation gerd und keinenre
folgversprechenden Ausweg aus ihr finden kann. Anders als Husserl lehnt Cassirer
dieses transzendenabsolute Subjekt ab und distanziert sich von Husserlsophdn
menologischer Vorstellung. Er stellt fest, dass der Mengsh transzendental
absolutes Subjekt ist, sondern nur ein sterbliches, endliches, bedirftiges und unvol
kommenes Wesett® Deshalb ist es fir den Menschen unmdglich, Vollstadigkeit

und Absolutheit zu erreichen.
5.3 Mythos und Rationalit&t: Schwierigkeit bei der Definition des Menschen

Indem Cassirer auf die Grenzen der rationalen Kridte des Menschen hinweist, ersetzt

er di e kl assi sche Definition des Mensch

, ani mal symbol i cum®“. Al | erFdgen @ssAntwartenf t di
auf. Zum einen bezeichnet Cassirer Rati o
i nnewohnendes Mer kmal *® (VM, 50). len di es

re der Rationalit4, da er als symbolische Form eine freie Tdigkeit @esstes da

318 Sjehe Kap. 1.1.3 u. ECW 13, S. 225 ff.
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stellt. Cassirer beschreibt die Ordnungsleistung und die Systematik des Mythos wie

folgt:

., Di e Mythologie selbst i st ni cht bl oR eine
abstruser Wahnvorstellungen,; sie ist nicht chaotisch, denn sietlms#g systematische

oder begri¥fliche Form.*"

Zum anderen gl aubt Cassirer, dass es unr
rati onal Zzu bezeichnen. *“ (VM, 51) ed ndem

trachtet, das nur dann zur Anwendung gebradhd, wenn sich der Mensch nicht
mehr auf seine Rationalitd und Vernunft verlassen kann, scheint Cassirer von einem
Ausschlussverhdtnis zwischen Mythos und Rationalitd zu sprechen. Insofern stellt
sich der Mythos als Gegenstick der Rationalitd dar. Areser Stelle wird offie-
sichtlich, dass die Beziehung zwischen Mythos und Rationalitd alles andere as deu
lich ist. Um diesen Widerspruch zu erklden, missen zwei Schritte gegangen werden:
Zuerst muss gekldt werden, was Cassirer eigentlich unter Raii@tzw. Vernunft
versteht; nach der Annd&rung an sein Rationalitdsverstandnis muss schlieflich die
Frage beantwortet werden, ob Cassirer in seiner Philosophie zwei unterschiedliche

Begriffe des Mythos verwendet.
5.3.1 Definition der Rationalit&

Es st bemerkenswert, dass Cassirer in seinen unterschiedlichen Formulierungen
nicht eindeutig ist und keine genauere Kldung unternimfiboch trotz der -

klarheit des Begriffs der Rationalitd lassen sich in Cassirers Philosophie mehrere

vM, S. 50 f. Hier verwendet Cassirer den Termin
weiteren Sine . (Siehe FuBnote 7) Vgl . a. Renz 2012, S.
durchaus koh&ent und iberdies logisch vdlig nachvollziehbar, sobald man die Pranissen vorir myth

schen Gedankengebaiden kennt und akzeptiert. Mindestens die Zusammenhicfeernveinzelnen

Elementen mythischen Denkens basieren also genauso auf rationalen Schlussfolgerungen, wie es bei

der modernen Wi ssenschaft der Fal | i st .
318v/gl. Schwemmer 2012, S. 109.
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Umwege zur Erlditerng seines Rationalitdskonzepts find&H.
5.3.1.1 Rationalit& im engen Sinne

Uber die Beziehung der Rationalitd zur Sprache, zur Religion und zum Mythos kann
eine schrittweise Annderung an das Rationalitdsverstand@essirers gelingen. Es
steht auler Frage, dass Cassirer eine unl&liche Verbindung zwischen Rationalitd
und Sprache erkennt. Frorm und Technikormuliert er seine Definition des Me

schen:

, Der Mensch i st ein ,verninf,tViegensu'n f We s eanu:s
Sprache stammt und uniélich an sie gebunder galratio und oratio, Sprechen und
Denken, Wechsel begriffe werden. " (ECW 17,

Diese Auffassung bedeutet jedoch nicht, dass Cassirer keine klare Grenze zwischen

Rationalitd und Sprahe setzt. Im Gegenteil weist er die Gleichsetzung der Ration

it at mi t der Sprache ausdricklich zur Oc
Feld beschreibt*“. Il hm zuf ol ¢gBestighaumgtdiee s d al
einen Teil enBtetéee, dedeiGadizen vertritt.

kann nun die Frage aufgeworfen werden, ob Rationalitd lediglich ein Teil voa Spr
che ist oder umgekehrt Sprache nur ein Teil der Vernunft. In seinem Veéeskich

iber den Menschemetrachtet Cassiralie Rationalitd als Teil und die Sprache als

Ganzes:
. Neben der begrifflichen Sprache gibt es e
oder wissenschaftlichen Sprache gibt es eine Sprache der poetischen Phantagie. Zualle
erst drickt die Spracherict Gedanken oder Il deen at®’s, sond

Die begriffliche, logische und wissenschaftliche Sprache kann als Leistung der

Vygl . Renz 2012, S. 378 EssagydruManlie beiden ernsneé[sczRiat Ca s si r
onalitd und Vernunft] in signifikanter Weise zu seiner Spraghd seiner Mythostheorie in eineeB

ziehung. Und zum anderen 18 sich einiges Wber die Struktur und Funktion seines impliziten &ation
litdskonzepts sagen, wenn maimnige seiner Ausfthrungen zu Kant mit seinen Uberlegungen zum
Status der Philosophie im System der Kultur in Ve
320 Ebd
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menschlichen Rationalitd verstanden werden, wérend sich die emotionale wd po
tische Sprache weit iber die Grenzerd/ernunft hinausbewegt. Hier spricht dass
rer nicht von der reinen Begrifflichkeit der Sprache, sondern von deren expressiven
Dimension und poetischen Imagination. Mit der Anerkennung der emotionalen und
expressiven Elemente der Sprache vertritt CasdieeThese, dass die symbolischen
Formen nicht auf die reine Begrifflichkeit der Sprache reduziert werden. Unter dem
Begriff der ,Rationalitat®“ bzw. dd-r , Ver
fensichtlich die reine Bedeutungsfunktion, auf dereartebdie Bindung an das Isu
jekt sowie die Rickgebundenheit an eine individuelle Gefinlsid Erlebniswelt
allmdlich eliminiert werden. Obwohl Sprache auch eine Bedeutungsfunktidih aus
ben kann, obwohl sie eine semiclenkeiseahe Re
anschaulichen Inhalt hat, sondern lediglich reine gedankliche Zuordnungenmeprae
t i €% hatsie eine Ausdrucksind Darstellungsfunktion inne und bleibt in erster
Linie ein Ausdrucksund Darstellungsphdomen. Insofern I&st sich feststelldass
die Behauptung, Rationalitd sei nur ein Teil von Sprache, die Bestimmung der Rat
onalitd als reine Bedeutungsfunktion voraussetzt. In dieser Gleichsetzung der Rati
nalitd mit der reinen Bedeutungsfunktion I&st sich ein Rationalitdskonzept im e
gen Sinne erkennen. Fir das Rationalitdskonzept im engen Sinne sind die Mathem
tik und die moderne Naturwissenschaft paradigmatisch, da die Symbole in ihrem
Bereich weder eine anschauliche noch eine emotionale Basis aufweisen.

Wenn die Rationalitd das tswas Cassirer unter dem Begriff der Bedeutundsfun
tion subsumiert, wenn sie sich als Gegenstick der Ausdruoks Darstellungsfui
tion darstellt, wird ein enger innerer Zusammenhang zwischen Rationalitd usid Ab
traktion aufgezeigt. Doch was versteht€asr er unter dem Begri ff

In seinem HauptwerlSubstanzbegriff und Funktionsbegnifiiterscheidet Cassirer

321 Krois 1984, S. 442.
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zwei Arten der Abstraktion: negative Abstraktion und positive AbstrakfioAls

negative Abstraktion begreift er jenes Weglassen wesonderen Bestimmungen,

das zul et zt w Zur Vernichtung all er Best
Denken von dem logischen Nichts, das der Begriff alsdann bedeutete, Rétken

wegzu den konkreten Sonderf all enezidh finde
net die negative Abstraktion als erste B
irgendein Allgemeines vermde der Gleichfadmigkeit, mit der sein Inhalt in dem
wechselnden Besonderen wiederkehrt, sel b
Im Bewusstsein der Gleichfdmigkeit tritt das Merkmal des durch negative Abstra

tion gewonnenen Begriffs hervef’ In der zweiten Phase der Begriffsbildung wird

das Bewusstsein der Gleichfdmigkeit durch das Bewusstsein der Zusamritengeh

rigkeit ergdnzt und berihtigt:

,Und so weit geht diese Ergéanzung, idafl wir
Xxierung zu treffen, auf die vielfaltige Wi
se mehr angewiesen sind.*"

Aulerdem erwdnt Cassirer eine positive Absttak o n , die ,die , Faht
gesucht en R c RDargh die positven Leisting dert Abstraktion Iast

sich das Einzelelement nicht DbloRi-eli min
he* (ECW 6, 23) f est gehadulungseusammendangsdere ht i
iber die Vereinigung der Einzelelemente zu einem Begriff entscheidet. Nach Cass

rer kann nicht die einfache Weglassung der in den verschiedenen Arten verschied

nen Merkmale pl p2, gl q2 die Regdeid bil d
weggelassenen besonderen Bestimmungen die allgemeinen Merkmale P mad Q ei

gesetzt werden, deren Einzelarten pl p2

322 Man kiannte die beiden Arten von Begriffen, zu denen die unterschiedliche Begriffsbildung durch
negati ve bzw. positive Abstraktion f Uhr ter dur ch
griff*“ deutlicher kennzeichnen.

33 Rudolph S, 35.

%4p.a. 0., S. 89.
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Eigenschaften und die konstanten Merkmale werden von allgemeinen Regein abg
l 6st, , d Gesamtraihe mdglichareBestimmungen mit einem Blick ribe

s ¢ h a u e n*°Dea duscle die. pbsitive Abstraktion gebildete Begriff ist deshalb
keine blof® Gesamtheit, die sich auf die Aufhebung von konkreten Sonderfdlen und
einzelnen Elementen stiizt, sondezim wesentliches Moment, durch das alle verei
zelten Bestimmungen von Anfang an im Verflechtungszusammenhang verknipft und
geordnet werden. Fir Cassirer existiert kein isoliertes Element, das nicht in einen
Kontext von Ordnung und Relation eingebettetf&tner weist Cassirer auf das e

zeugende Moment der positiven Abstraktion hin und

. Di e Be deGedetaesdgs did Eiszelglieder verknipft, ist durch die Aufzédlung

noch so vieleFdle des Gesetzes nicht zu erschipfen; denn bei dieser Aufzdlutg fie

gerade das erzeugenBdanzip fort, das die einzelnen Glieder zu einem funktionaten |
begriff verknipfbar macht. Kenne ich die R
so kann ich sie durch Reflexion herausl&en und zum gesonderten Gegenstand-des De

kens machen; dagegen ist es unmdglich, aus dem blof&n Beisammensein von a, b, ¢ in

der Vorstellung die Eigenart der verknipfenden Relation zu gewinnen. Der Gefahr, den

reinen Begriff zu verdinglichen, ihm eine selbstadiyérklichkeitneben den Einzeldi

gen anzuweisen, kann di e@EeW®@dNf)f assung ni cht

Folglich I&st sich feststellen, dass Cassirer durch die Verknipfung des Relations

und Gesetzesbegriffes die Relatiosalitat
struktur dern at Gr | i ¢ h e F°bayteifi. Wem eemdert Begriff Abstraktion
verwendet, weist er die negative Abstraktion zurick und hebt die eigentlich positive
Leistung der Abstraktion hervor. Daher I&st sich der enge Zusammenhang zwischen
Rationalitd und Abstrakion als jener zwischen Rationalitd und positiver Abstrakt

on verstehen.

S%ECW 6, S. 22: ,Dieser |Inbegriff &dmsante®inzd-d uns d
merkmalevariable Termini einsetzen, die uns die ganze Gruppe mdlicher Werte, die die werschi
denartigen Merkmale annehmen kénnen, repréasentier
3% Rudolph 2003, S. 36.
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5.3.1.2 Rationalit& im weiten Sinne

Gl ei chwohl Il st Sprache fur Cassirer auch
nur eine symbolische Form unter vielen, die nur zusamrasidnken und BewtH3
sein des Mens dUnselan Rerzwsfaiga birgtedie ‘Gleichsetzung von
Rationalitd mit Sprache zwei Gefahren: Erstens fihrt diese Gleichsetzung dazu, dass
di e anderen Formen der Kul tur a lrden, , Mod a
,was gegen eine von Cassirers Grundthese
Kul turformen wunterschiedliche Modalitate
zweitens missten angesichts dieser Gleichsetzung die anderen kulturellen Formen
allesamt & unverninftig angesehen werden, was wiederum der anderen Grundthese
von Cassirers Ansatz widerspricht,6i-,wona
sche Funktion ist, die sich *Imolgadessean sy m
muss die Gleichsetzungn Rationalitd und Sprache abgelehnt werden.

Wenn Cassirer die Sprache nur als ein Teil von Rationalitd auffasst, distanziert er
sich offenkundig von seinem Rationalitdskonzept im engen Sinne. In seinem Werk
Substanzbegriff und Funktionsbegditkuiert er vor allem (ber das Begriffspioe
lem auf dem Gebiet der Mathematik und der exakten Wissenschaften. Wie bereits
erwdnt, steht dabei der enge Begriff der Rationalitd im Vordergrund. Jedoch e
kennt Cassirer auch, dass mathematische und wissenstigaflegriffe nur eine
Schicht der Wirklichkeit ausmachen und dass im Ubergang vom Dingbegriff zum
Rel ationsbegri ff, vom Substanzbegrsi ff zu
senschaftlichen Begriffsbildung im Rahmen der allgemeinen Frage nach der Bede
tu n ¥*behandelt werden soll. Damit wird die Voraussetzung der spderen Bhilos

phie der symbolischen Formen dargestellt. Fii Cassirer besteht die Aufgabesder sy

32TRenz 2012, S. 379.
328 sandkihler 2003, S. 123.
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tematischen Philosophie darin, das Weltbild von der Einseitigkeit der Erkenetnisth
orie zu befreen3?° Als eine symbolische Form unter vielen macht die Sprache nur
einen Teil der gesamten Wirklichkeit aus. Indem Cassirer die systematische Allheit
der symbolischen Formen als Ausdruck der Wahrheit darstellt, bringt er ein anderes
Rationalitdskonzept zuDiskussion: das Rationalitdskonzept im weiten Sinne.

Der weite Begriff der Rationalitd wird in der inneren Verbindung mit der Sgmb
lizitd erlautert. Cassirer zufolge besteht die Rationalitd in einem Durchschauen der
Symbolizitd des Geistes. Ihr sthein bewusstseinstheoretisches und ein teleolog

sches Moment eigen:

, Rationalitat i st Zum einen eine bewuBtsei
eines kritischen Verhdtnisses zur eigenen Weltsicht. Als solche liegt sie vor, wakSubje

te um die gmbolische Konstituiertheit von Sinn wissen. Rationalitd steht zum anderen

fir eine vollstandige Selbsttransparenz des Bewuliseins und markiert als solche das
ideal e Ziel der EntwickPung von Symbol syst eme

Aus diesem Grund versteht Cassirer unter diBsgionalitdsauffassung die mensc

liche Fanigkeit zur Symbolbildung und Symbolverwendung, die Faigkeit, einre e

gene freie Bildwelt und ein Zwischenreich zu erschaffen, in dem der menschliche
Selbstbefreiungsprozess seinen Ausgang nimmt. Damit I&staich eine enge
Verbindung zwischen Rationalitd und Freiheit herstelféhDa jeder Mensch diese
Fahigkei't besitzt, geht Cassirer davon ¢
menschlichen Handeln innewohnenderffe Mer k m
der Symbolizitd und Rationalitd in Cassirers eigenem Ansatz aufs Engstemzusa

menhdngen, sind im Symbolisierungsprozess die zentralen Elemente der Rationalitd

¥ygl . ECW 10, S. 113 f.: ,Sie [sc. diGanzelerf gabe d
symbolischen Formen, aus deren Anwendung fir uns der Begriff einer in sich gegliedertenWirklic

keit entspringt- kraft deren sich fir uns Subjekt und Objekth und Welt scheiden und in bestimmter

Gestaltung gegenibertreten zu erfassen und jedem Einzelnen in dieser Gesamtheit seine feste Stelle
anzuwei sen. *
330vgl. Renz 2012, S. 387.

%1 Sjehe Kap. 3.6.
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erkennbar, deren wesentliche Leistobung 1in
wi e 1| @edgteal t,ung zur Welt*“ (ECW 11, 9) ©be
der einen Seite beinhaltet jede symbolische Form rationale Elemente. Deswegen darf
keine Form bloRals nichtational aufgefasst werden. Auf der anderen Seite bildet

jede einzelne Formur einen Teil der Rationalitd. Insofern ist es irrefthrend, jede

einzelne einfach mit Rationalitd bzw. Vernunft zu identifizieren.
Rationalit&t als Struktur- und Ordnungsleistung

Der erste Aspekt des weiten Rationalitdsbegriffs tritt in der Strukind Ordnung-
leistung hervor. Durch die Funktion der Rationalitd und des Symbols begrenzt sich
der menschliche Geist nicht mehr auf die direkte Gegebenheit der sinnlicien Em
findungen, sondern erschafft eine eigene freie Bildwelt, in der eine untrennbare E
heit von Sinn und Sinnlichkeit besteht. In der Uberwindung vom Chaos dert-Unmi
telbarkeit, in der Herstellung von Ordnung, Struktur und Regelhaftigkeit sieht Cass
rer den Ursprung des menschlichen Befreiungsprozesses. Die menschliche Kultur ist
von der synbolischen Tdigkeit und der Ordnungsleistung des Geistes gekehnzeic
net. Daher erbringt jede symbolische Form Struktund Ordnungsleistungen und
tr@yt einen eigenen Zug der Rationalitd in sich. Auch das mythische Denken, das
nach der klassischen Erkléing als irrationales, finsteres und vorwissenschatftliches
Phaomen abgewertet wird, stellt sich nicht als Gegenstick der Rationalitd dar, weil
eine eigentimliche Logik und eine spezielle strukturierte Form der Ordnung des

menschlichen Geistes vorliegen:

»Das Hervorgehen der einzelnen spezifischen Gebilde des Geistes aus der Allgemeinheit
und Indifferenz des mythischen Bewullseins kann nicht wahrhaft verstanden werden,
wenn dieser Urgrund selbst als ein unbegriffenes Rasel stehenbleibhn er, statt dafld

in ihm eine eigene Weise der geistidgaarmungerkannt wurde, vielmehr nur als gestal

|l oses Chaos genommen wird.*“ (ECW 12, XI f.

3
Y

An dieser Stelle deutet sich eine iberraschende Ahnlichkeit von Cassirers Rational

tdsverstandnis mit Kurt Hibners Ansatz arder ebenfalls von der Annahme ausgeht,
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dass die Rationalitd die interne Strukturierung eines Erfahrungsbereiches nach Art

von Kategorien beschreibt. Anders als Cassirer, der den Begriff Rationalitd in seinen
Werken nicht eindeutig erlautert, liefert Hiner jedoch eine pré&ise Beschreibung

von Rationalitd, wenngleich er nicht den Anspruch erhebt, dass es sich dabei um

eine exakte Definition handelt. Mit Rationalitd verbindet Hibner die Vorstellung

v o rBegyeiflichkeif Begrindbarkeit Folgerichtigkeit Klarheit und allgemein ve

bindlicher Einsichtigkeit * Er besti mmt di e Rational it a:
semantische, logische, operative und normative Intersubjektivitd, die er als die finf
Grundformen von Rationalitd bezeichnet. Rationalitdéalemantische Intersubjekt

vitat ist jene Rationalitat, die ,auf de
Begriffen und aus herehn Enpidschie InreubjektivitaUr t e i
bedeutet, dass sich Aussagen statt auf dogmatische Fagéegauf empirische Ta
sachen stidtzen, die ,wieder in Klarheit
als allgemein verbindlich ei f)Ratomaliien ode
als logische Intersubjektivitd basiert auf Begreiflichkeit, Klarheitd der allgemie

nen Einsichtigkeit von logischen Schlussfolgerungen. Rationalitd als operative |
tersubjektivitd kennzeichnet die zielgerichtete, wiederholbare Anwendung esn R

geln und die folgerichtigen Handlungsvorgage mit figurativen Eleméntedaa

gehdéren ,handwerkliche Vorgadange (Montage
Teilen usw. )" und ,kiunstlerische Prozess
eines Bildwerkes, tonaler, in sic schlu

Rationalitd als normative Intersubjektivitd besteht in einer Begrindung desi-Ha

delns, die sich nach festgesetzten, allgemein einsichtigen, werthaften Noreaen, R

%32 Hibner 1985, S. 239.

33 A.a. 0., S. 240.

334v/gl. Tombeg 1996, S. 148.
3% Hibner 2001, S. 171.
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geln oder Gesetzen richtet.

Eine fundamentale Gemeinsamkeit der verschiedenen Grundformen von Rational
td besteht darin, dass in allen Formen Begreiflichkeit, Begrindbarkeit, Folgerichti
keit, Klarheit und allgemein verbindliche Einsichtigkeit gefordert werden. Didse se
zen Ordnungsleistungen und Strukturierung voraus, die als charakteristisdtie Mer
male der Raonalitd festgehalten werden. Infolgedessen I&st sich festlegen, dass
sich der Bereich der Rationalitd von dem der Vorrationalitd bzw. der Irrationalitd

ni cht dur ch i nhaltliche Di fferenzen

unt

standardgsheuntee , sondern durch di d , Kat e

tigk%it*

Ubereinstimmend mit Cassirer geht Hibner davon aus, dass der Mythos asicht |

diglich ,verstreute Ereignisse zum Gegen

tem, ein MittelsysteratischerEr k| ar ung und @ Det Myhogundd ar st e

die Wissenschaft haben die gleiche Struktur und verwenden das gleiche Edddung
modell. Insofern liegt in formaler Hinsicht kein Unterschied zwischen Mythos und
Wissenschaft vor. Indem Hibner demyihos die wissenschaftlich gleichwertigen
Bereiche der Ontologie und Rationalitd zuschreibt, stellt er den Absolutheitsa
spruch der wissenschaftlichen Rationalitd in Frage. Obwohl die wissenschaftliche
Rationalitd danach strebt, die Welt zu entzaubend die mythischen Qualitden zu
entkleiden, bestreitet Hibner die vermeintliche Zustadigkeit der Wissenschaft fir
alle Bereiche der menschlichen Kultur. Obwohl Mythos und Wissenschaft gleiche
Struktur aufweisen, ist der Unterschied zwischen beiden, dsclalieich in inhal-

licher Hinsicht besteht, nicht einfach zu (bersehen. Hibner zufolge hat der Mythos

andere Inhalte, andere Ziele und andere Zwecksetzungen als die Natwwisse

3% Tomberg 1996, S. 189.
%7Hibner 1985, S. 257.
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schaft>* Er spricht von der semantischen Rationalitd, die durch die empgisc

Inhalte bestimmt wird:

,Die verschiedenen empirischen Inhalte in
zu verschiedenen Kriterien (zum Beispiel Formen von Exaktheit) fir die jeweibige s
mantische Intersubjektivitd. Diese Kriterien sind somit dedhugerechtfertigt, daR die

Inhalte selbst empirisch gerechtfertigt sind; gerade deswegen sind sie aber auch nicht
miteinander vergleichbar, so daf3die einen nicht den anderen etwa als rational iberlegen
angesehen wétden kénnen. "

Dass Wissenschaft und Ms nicht miteinander vergleichbar sind, bedeutet, dass
das Verhdtnis zwischen beiden nicht als ein echter Konflikt bzw. als ein logischer
Widerspruch zwischen Urteilen verstanden werden soll, weil sie trotz des gleichen
ontologischen Grunds zu zwei ganaterschiedlichen Denkraimen gehdaen, ired

nen verschiedenartige Kriterien angewendet werden. Aus diesem Grund heben sich
Mythos und Wissenschaft nicht wechselseitig auf. Diese Behauptung I&st sich auch
in Cassirers Philosophie der symbolischen Formedevfinden®*° Durch diese ve
bliffende Ahnlichkeit zwischen Cassirer und Hibner wird der erste Aspekt dés we
ten Rationalitdsbegriffs Cassirers verdeutlicht: Strukturierung und Ordnungsleistung
sind charakteristische Merkmale von Rationalitd. Insofern gdine symbolische
Form als irrational, weil jede ihre eigenstandige Logik besitzt und den Prozess der

Strukturierung vorantreiben kann.
Rationalitét als Intersubjektivité

Der andere Grund fir den Vergleich des Rationalitdskonzeptes Cassirers mit jenem
von Hibner liegt darin, dass Hibner eine leicht zu (bersehende Perspektiveades R
tionalitdsverstandnisses Cassirers aufzeigt: die direkte Verbindung von Rationalitd

und I ntersubjektivitat. So | iegt Hibner

338 Hibner 1983, S. 67.
3%Hibner 1985, S. 287.
30 Sjehe Kap. 2.3.
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gemen verbindlich, alsontersubjektivbegreifbar, begrindbar, folgerichtig, klar und

ei nsi c H#iDabgi wirdsRatiorfalitd nicht nur als interne Strukturierung eines
Erfahrungsbereichs bestimmt, sondern auch als Intersubjektivitd in verschiedenen
Formen entfaltet. Der Begriff Intersubjektivitd spielt hierbei eine zentrale Rolle. Bei
einer genauerenddrachtung der Rationalitdsauffassung Hibners wird deutlich, dass
er alle finf Grundformen von Rationalitd auf die intersubjektive Verstehbarkeit der
Inhalt rekurrieren I&st. In der Rickbindung von Rationalitd an Intersubjektivitd
hebt Hibner die pramgatischen und kommunikativen Qualitd4en von Rationalitd
hervor und distanziert sich somit vom Ideal absoluter Rationalité.

Diese pragmatischen und kommunikativen Qualitden lassen sich auch im &ation
litdskonzept Cassirers wiederfinden, vor allem insden Auseinandersetzung mit
Simmel, der von einem tragischen Verhédgnis spricht, das als unausweichliches
Schicksal die moderne Kul tur beherrscht
Tragoddie der Kultur®“® darin, obeksvegedti e o0Db|
ge Erzeugnis angesichts der Ausdifferenzierung der Gesellschaft in wachssnde Di
krepanz zur subjektiven Seele gerd und dass sich subjektiver Geist und objektiver

Geist so auseinander dividieren, dass sie nie zur Deckung gelangen ¥hbeser

*1Hibner 2001, S. 171.

2ygl . Simmel 1996, S. 411: ,Dies ist die eigent]l
Verhdgnis - im Unterschied gegen ein trauriges oder von aufen her zerstéendeseichnen wir

doch wohl dies: daRdie gegen ein Wesen gerichteten vernidbteKrdte aus den tiefsten Schichten

eben dieses Wesens selbst entspringen; dafdsich mit seiner ZerstGung ein Schicksal vollzieht, das in

ihm selbst angelegt und sozusagen die logische Entwicklung eben der Struktur ist, mit der das Wesen
seine eigene Riivitd aufgebaut hat. Es ist der Begriff aller Kultur, dal3 der Geist ein selbstandig
Objektives schaffe, durch das hin die Entwicklung des Subjekts von sich selbst zu sich selbst ihren

Weg nehme; aber eben damit ist jenes integrierende, kulturbedingésdent zu einer Eigenen

wicklung praleterminiert, die noch immer Krdte der Subjekte verbraucht, noch immer Subjekte in

ihre Bahn reifl}, ohne doch diese damit zur Hdhe ihrer selbst zu fthren: die Entwicklung der Subjekte

kann jetzt nicht mehr den Weg gt den die der Objekte nimmt; diesem letzteren dennoch folgend,

verl auft sie sich in einer Sackgasse oder in eine
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Diagnose liegen der Dualismus und die tiefgehende Spaltung zwischen dem werte
den, schipfenden Subjekten und den objektiven, von Subjekten geschaffehen Ku
turgliern zugrunde: Die Kultur besteht aus dem krdtig pulsierenden Leben und dem
schipferisch@ Prozess einerseits sowie der statischen und beharrenden Fesm and
rerseits. Das Medium, das beides verbinden kann, erkennt Simmel nicht.

| ndem Ca sfrma fermany¥ o a fogna formatd s pr i cht , st el
Spannungsverhdtnis zwischen Subjektidvund Objektivitd dar. Mit forma formans
ist die urspringlichbildende, schaffende Form bzw. der tdige Prozess der (sesta
tung gemeint. Dagegen i&trma formataals urspringlich gebildete und geschaffene
Form bzw. als gegenstadliches Resultat destmma Schaffensprozesses in der

geprdayten Gestalt zu verstehen:

. Wie die scholastische Metaphysinaturalen Gege
turata umatdira paturans gepr agt hat , s0o muss die Phi
For men z wifosmaforenans d @ n dornchormata unt er schei den. “

Fir Cassirer sindorma formanaundforma formatazwei Momente des Begriffs der
symbolischen Form. Zwischen ihnen sieht er jedoch keinen uniberwindbaren Riss.
Vielmehr befinden sicHorma formansund forma formatain einem dialektischen

und dynamischen Prozess. Beide bilden zusammen die Einheit der Symbolisierung:

., Das Wechsel spi el Zzwi schen beiden macht er
selbst aus. Diefgrma formans |, d i f@madomrata , widie dm ihrer eigenen
Selbstbehauptung willen zu ihr werden muf} die aber nichtsdestoweniger in ihr niemals
gdnzlich aufgeht, sondern die Kraft behdt, sich aus ihr zurickzugewinnen, sich

zur , forma f or maunliss'ist es,iwasddasrWendapselridtes eimd das
Werden der KUu(EENII,18bezei chnet.

Diesbeziglich I&st sich feststellen, dass Cassfmma formansund forma formata

nicht als zwei voneinander streng geschiedene Seinskreise ansieht, sondern als zwei
aufeinander bezogene Pataen. Durch die symbolische Vermittlung zwischem- |

nen und Aufen, zwischen Ich und Wirklichkeit (berwindet Cassirer den Dualismus
von subjektiver und objektiver Kultur. Auferdem bedeutet das standige Wechselspiel

zwischen Formbefestigung und Formernengrdas Werden der Kultur. Damit hebt
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Cassirer die Eigendynamik des kulturellen Entwicklungsprozesses hervoreund b
zweifelt Simmels Diagnose der Tragdlie von der modernen Kultur.

Dariber hinaus wirft Cassirer Simmel vor, in der Kultur nur die subjektivediad
objektive Rationalitd zu erkennen und daher die intersubjektiven Elemente der Rat
onalitd nicht zu bericksichtiger’*® Wairend Simmel eine pessimistische Ausfa
sung von der Rationalitd und der Kulturentwicklung vertritt, betrachtet Cassirer den
kulturellen Entwicklungsprozess als eine immerwérende Selbstbefreiung des Gei
tes. Cassirer begreift die Kultur nicht nur als Medium zwischen Subjektivitd und
Objektivitd, sondern auch als Vermittler zwischen Ich und Du, als Mediumrder |
tersubjektivitd. Im kulturellen Werk kommt die fliefende und lebendige Energie des
Geistes nicht zum Stillstand. Cassirer stellt fest, dass die Konstituierung des Ichs
ohne die Interaktion und Kommunikation mit dem Du unvorstellbar ist. Dieses Du
darf jedoch nicht mit dem deren aktualen Subjekt gleichgesetzt werden, sondern es
bezeichnet das geschichtliche Subjekt der Vorwelt oder Zukunft. Damit gewinnt die
Interaktion und Kommunikation mit dem Du nicht nur eine raumliche, sondern auch
eine zeitliche Bedeutung. Um die Enawngsthese Simmels zu entkrdten, befasst
sich Cassirer mit der Vermittlungsleistung und der intersubjddmmunikativen
Dimension des kulturellen Werkes. So verbindet er Rationalitd mit Intersubjektivitd

und hebt die soziale und moralisgtaktischeFunktion der Rationalitd hervor.
5.3.2 Zwischenfazit

Nach den schrittweisen Anndrungen an Cassirers Rationalitdsverstandnis 1&st sich
zusammenfassen, dass Cassirer den Rationalitdsbegriff jeweils in einem engen und
in einem weiten Sinne verwendet. éngen Sinn leistet die Rationalitd vor allem die
reine Bedeutungsfunktion. Daher ist sie nur ein Teil von Sprache, die nicht nur die

begrifflichen, logischen und wissenschaftlichen Elemente, sondern auch die-emoti

3 Sjehe Kap. 3.3.2.
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nalen, poetischen und expressiven Ele@ém sich enthdt. Im weiten Sinne verbi

det sich die Rationalitd eng mit der Symbolizitd. Rationalitd und Symbolizité-b
finden sich nicht in einem Ausschlussverhdinis, sondern in einem Wechselverhdtnis.
Angesichts dieses Zusammenhangs zwischemfdiid und Symbolizit4 I&st sich

der weite Rationalitdsbegriff durch Cassirers Symbolverstadnis erklden. In diesem
Sinne sind Sprache, Mythos, Wissenschaft, Kunst und Religion nur Teile van Rati
nalitd. Als menschliche Féigkeit zur Symbolbildunghd Symbolverwendung zeigt
der weite Begriff der Rationalitd zwei Perspektiven auf: Einerseits bedeutet Ration
litd Struktur- und Ordnungsleistungen des Geistes, die in der Uberwindung vom
Chaos der Unmittelbarkeit und in der Herstellung von Regelhaitigiodibracht
werden. Andererseits sieht Cassirer in der Rationalitd pragmatische und kammun
kative Qualitden und schreibt ihr damit eine soziale und moralselktische Fuk-

tion zu.

Mit dem Gewinn am Rationalitdskonzept Cassirers kdnte sich eindressVe-
standnis von der Beziehung zwischen Mythos und Rationalitd ergeben. Dem engen
Rationalitdsbegriff zufolge ist Mythos keineswegs als rational zu bezeichnen. Als
emotionale und poetische Erzédlung leistet der Mythos keine Bedeutungsfunktion,
sonden eine Ausdrucksfunktion, da in der mythischen Lebenswelt, die Cassirer als
eine affektiv erlebte lebendige Wirklichkeit betrachtet, die begrifflichen und log
schen Elemente fremd sind. In diesem Sinne stellt sich der Mythos als Gegenstick
der Rationalitddar.

Angesichts des Rationalitdsbegriffs im weiten Sinne gestaltet sich das Verhdtnis
zwischen Mythos und Rationalitd komplizierter. Wird der erste Aspekt des weiten
Rationalitdsbegriffs miteinbezogen, werden also die Strukturierung und die Or
nungseistung des Geistes als eigentiimliche Merkmale der Rationalitd erkannt, dann
gilt der Mythos nicht als nichiational, weil er eine systematische Form besitzt und

eine spezifische Art von Weltgestaltung darstellt. Wenn Cassirer jedoch den zweiten
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Aspekt hematisiert, dh. wenn er die intersubjektiven, kommunikativen Eigenscha
ten und die moralisepraktische Dimension der Rationalitd hervorhebt, scheint er
den engen Zusammenhang zwischen Rationalitd und Mythos zu bestreiten, obwohl
der Mythos auch dientersubjektiven, sozialen und moralischen Funktionen leisten

kann. Renz weist in diesem Kontext auf Folgendes hin:

. Cassirer veranschl agt di e Rationalitat de
er seine konzeptuellen Ordnungsleistungen oder seiriale resp. moralisgbraktische

Funktion in Betracht zieht. Wé&rend er dem Mythos, als Dendter Begriffsform -

trachtet, durchaus so etwas wie Rationalitd und Logik zugesteht, spricht er demyvon M

then geleiteten Handeln jegliche rationale Grundeade**

Dabei handelt es sich um einen Doppelstandard, weil Cassirer zwei gédnzlich unte
schiedliche Bewertungsmafstde ansettAuf diesen Doppelstandard lassen sich
die Unstimmigkeit im Begriff des Mythos und das widersprichliche Verhétnis-zw
schen Mythosund Rationalitd zurickfthren. Wenn es um die bewusstseinstheoret
sche Seite der Rationalitd geht, stellt sich der Mythos als eine offene, vielseitige und
tolerante Art von Weltverstehen und Wirklichkeitsauffassung dar. Wenn es um die
soziale und ethisehSeite geht, erhdt der Mythasnen vdlig andere Bedeutung: Er
wird nicht nur als finsterer Aberglaube oder als frihgeschichtliches, vorwissetischaf
liches Phénomen abgewertet, sondern als ein totalitdes und inhumanes System ang
sehen, das die mensclieFreiheit bedroht.

In seinen frihen Schriften ebenso wie in seinem HauptviRirkosophie der sy-
bolischen Formemringt Cassirer die konzeptuelle Strukturierung und Ordnursgslei
tung des Mythos zur Sprache. Deshalb gewinnt er eine positive Bestimmuwvy-des

thos, der im Verlaufe der kulturellen Entwicklung neben den anderen symbolischen

**Renz 2012, S. 383 f.

ygl . a. a. O., S. 8igedvor, woRva ésimit aufihférentielten Relatorgen  z u m
basierenden Zeichensystemen zu tun haben. Als rational gelten ihm zum anderen aber auoh Handlu

gen, deren Motive nicht bloR dem emotionalen Mutterboden mythischen Bewul3seins entspringen,
sondern dieauf das Ideal der menschlichen Freiheit bezogen sind und deren Richtigkeit sich deshalb

uni ver sal begrinden | ant.
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Formen weiterbesteht und unverzichtbar ist. Cassirer entfaltet den Mythos jedoch
nicht nur als Denkund Anschauungsform, sondern auch als Lebensform. Qer M
thosistinpret i schen Lebensformen verwurzelt u
Ori enti er un®’In¥ensMythus bes Staatbeschreibt Cassirer eim-e

ges Verhdtnis zwischen Ritus und Mythos:

» My t h u sepischeElem@rd #n primitiven religicsen Leben; Ritust dasdramat-
scheElement. Wir missen mit dem Studium des letzteren beginnen, um das erstere zu
verstehen.*“ (MS, 41)

Zum einen beleuchtet das Studium der Riten die emotionale und poetische Basis des
Mythos, zum anderen enthilt es dessen ethische uaktipche Funktion. Da es sich

dabei um die soziale und ethische Seite der Rationalit4 handelt, wird der Mythos als
unnormales Mittel zur Bewdtigung der verzweifelten Situationen, sogar als arbar

sche ZerstGung der Kultur aufgefasst. Dementsprechelitd Ggssirer nicht nur den
Zusammenhang zwischen Mythos und Rationalitd in Frage, sondern auch jegliche
Ubersetzungsversuche, ,di e auf eine Rati

hinausl aufen wiurden®*.
5.4 Zwei Mythosbegriffe

Um das komplizierte undndaeutliche Verhdtnis zwischen Mythos und Rationalitd

zu erlautern, missen, wie bereits erwént, zwei Schritte unternommen werden. Nach

dem ersten Schritt bzw. nach der Anndrung an Cassirers Rationalitdsverstandnis

muss jetzt der zweite Schritt gegangeerden. Es gilt die Frage zu beantworten, ob

Cassirer in seiner Philosophie zwei unterschiedliche Begriffe des Mythos benutzt.
Wenn Cassirer vom Mythos des Staates spricht, meint er vor allem den politischen

Mythos, der fir die nationalsozialistische Hsthaft von entscheidender Bedeutung

ist. InVom Mythus des Staatbsgreift er den politischen Mythos eingangs als eine

346 paetzold 1993, S. 59.
3T Renz 2012, S. 381.
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neue Macht des modernen politischen Denkens. (Vgl. MS, 7) Das wesentlighe Ch

rakteristikum des politischen Mythos besteht in dessentteibarer Verbindung mit

der Techni k. Cassirer sieht i n moder nen
Tatigkeiten, di e einander auszuschlielen
, Der moderne Politiker mufRte Iin sicm selbs

vereinbare Funktionen verbinden. Er muf3gleichzeitig sowohl als homo magus, als auch

als homo faber handeln. Er ist der Priester einer neuen, vollstandig irrationalen snd my
tericsen Religion. Aber wenn er diese Religion verteidigen und propagieren mhifgge

sehr methodisch vor. Nichts bleibt dem Zufall (berlassen; jeder Schritt ist wohl vibrbere

tet und vorbedacht. Es ist diese seltsame Kombination, die einer der iberraschendsten
Ziuge unserer politischen Mythen ist.* (MS,

In der Mischung zweier vistandig verschiedener Tdigkeiten erkennt Cassirer den
Unterschied zwischen dem Mythos als einer symbolischen Form einerseits und dem
neuen politischen Mythos andererseits. \
Produkt der Ei nbi widuwithssderzadite riicht lire2 aug dac h n e t
er als kinstliches Ding planmaf@igr ,von
kern® (MS, 367) =erzeugt i st . Of fensicht |
und erteilt dem zweiten einen kritischen und negatid&zent. Er geht davon aus,

dass der politische Mythos ,ein kiunstlic
, i ne auBere Kraft?® ( MS, 373) den Menscl
politische Mythos ,nichts Autl&sitsches:*
sem Zusammenhang scheint Cassirer zwei ganz unterschiedliche Begriffeyvon M

thos zu verwenden. Folglich stellt sich die Frage, ob in Cassirers Verstadnis des

Mythos eine gravierende Inkonsistenz vorhanden ist.

348 Recki 2004, S. 106.
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5.4.1 Die Echtheit des Mythos

Um diese Frage beantworten zu kénen, wird zuerst das Beurteilungskriterium fir
die Echtheit des Mythos erkldt, da der erste wesentliche Unterschied zwischen dem
Mythos als einer symbolischen Form einerseits und dem neuen politischen Mythos
anderersits darin besteht, ob er als authentisch oder als inauthentisch gilt. Auf den
ersten Blick scheint es, als verhielten sich diese beiden unterschiedlichen Begriffe
inkoh&ent zueinander, da der eine authentisch, der andere inauthentisch ist.

Bei nderem Zisehen zeigt sich indes, dass die Unechtheit des Mythos nur im
Rahmen der Kul turentwickl ung verstandl i
Menschheit in ihrer Entwicklung durch zwei verschiedene Phasen zu getien ha
te* (MS, 367) . D irah slemn UliEengangwiom Keditaltar der Magi¢  d u
ins Zeitalter der Technik gekennzeichnet. Entsprechend sieht Cassirer in diesem
Ubergang eine Wandlung des Menschen voomo maguszum homo faber Die
Zweiteilung der menschlichen Geschichte ist fir die eingehenu®y&e von bese
derer Bedeutung, weil das Kriterium fir die Echtheit des Mythos ausschlieflich im
kulturellen Entwicklungsprozess festgelegt ist. \om Mythus des Staateseint

Cassirer:

., Hi er sind es Menschen, Mensc meafteuvdain Er zi e
rechte Menschen, die pldzlich das hi&hste menschliche Privileg aufgeben. Sie haben
aufgehort, freie und persoénlich handel nde |

Auf der einen Seite beschreibt Cassirer hiermit offensichtlich eine traurige und
furchtbare Erfahrung des Menschen im 20. Jahrhundert. Auf der anderen Seite impl
ziert er aber auch, dass dem Menschen im technischen Zeitalter ein Privileg zusteht,
weil er als zivilisiertes Wesen frei handeln kann. Nach Cassirer fihrt der Mensch im

magic hen Zeitalter ein primitives und wild
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Paradies von Einfachhei ¥zubekrichoeh istlDhhenu nd G
betrachtet Cassirer den Ubergang vom Zeitalter der Magie ins Zeitalter der Technik

als einen Zilisierungsprozess, in dem er der Geschichte eine positive Bedeutung fir

die Kulturentwicklung beimisst und damit einen starken Fortschrittsglauben zum
Ausdruck bringt. Trotz der schrecklichen Ereignisse des 20. Jahrhunderts, tie erhe

liche Zweifel am Foschrittsmythos ausléen, gibt Cassirer seinen Fortschritisgla

ben nicht auf. In seinem Verstandnis von Geschichte sind also nicht nur diepdeskri

tiven Aspekte, sondern auch die normativen zu erkennen. Anders formuliert geht es
dabei nicht nur darum, was &shichte ist, sondern auch darum, was Geschichte sein

soll.

Nur unter der Voraussetzung, dass die menschliche Geschichte eine Geschichte
des Fortschritts sein soll, fasst Cassirer den politischen Mythos als regressive Vera
staltung auf. Im magischen Zditx, in dem das mythische Weltbild und das niyth
sche Bewusstsein dominieren, erreicht der Menschaio magus oc h ni cht
geistige Reflexionsdistanz im Umgang mit den Bildern, die Faigkeit zu rationaler
Argumentation und das Bewulisein von Individualitd mit allen seinen Konseque
zefi®™ Als wilde Friuchte ,einer uUuppiygen Ei
then im ersten Zeitalter von lebendiger Phantasie und farbenfroher Imagination g
prat. Daraus ergibt sich, dass die Mythen im ersten Zeitalter ganz spontan entstehen,
weil sie in diesem Zeitalter ihr Zuhause finden. In diesem Fall stellt der Mytiros ke
ne regressive Veranstaltung dar, sondern den Mutterboden aller symbolisahen Fo

men. Im technischen Zeitalter aber, nachdem der Mensdhoals faberdie oben

Ms, Ss. 372: ,Der Wilde | ebte agelomn war, sSeinengher Fri s
tinkten folgend und seine einfachen Bediifnisse befriedigend. Er erfreute sich des ha@&hsten Gutes, des
Gutes der absoluten Unabhangigkeit. Unglicklicherweise hat der Fortschritt der anthropologischen
Forschung, der wérend des neuhméen Jahrhunderts gemacht wurde, dieses philosophische Idyill

vol |l stadandig zerstort.
%9 Recki 2004, S. 107.
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erwdnte Reflexionsdistanz, Faigkeit und das Bewusstsein von Individualitd e
reicht hat, gibt er si unter dem Einfluss des modernen politischen Mythos wieder
auf . Dieser Verzicht auf ,das bereits en
gestellte und recht ss thidetldasnégatigeeBiddedbsii t z t e
Mythos im technischen ZeitatteWenn Cassirer scharfe Kritik am modernen polit
schen Mythos alfert, betont er vor allem die Gefahr regressiver Tendenzen in der
nachmythischen Gesellschaitd betrachtet den politischen Mythos als Remy#iisi
rung der Welt.

An dieser Stelle deutet siagine auffallence Ahnlichkeit von Cassirers Einsaha
zung des Mythos mit Adornos Ansatz an, der ebenfalls von der Annahme ausgeht,
dass die moderne Mythologie eine kulturelle Regression bedeutdiniima Mora-

lia illustriert Adorno seine These gegen den @kkmus:

»,Di e Neigung zum Okkultismus ist ein Sympt
hat die Kraft wverloren, das Unbedingte zu
Geist dissoziiert sich in Geister und biiz dariber die Faigkeit ein zu erkenuafes

jene nicht gibt. Die verschleierte Unheilstendenz der Gesellschaft narrt ihre Opfer in fa
scher Offenbarung, i if halluzinierten Phéano

Fir Adorno existiert kein wesentlicher Unterschied zwischen Okkultismus @ard F
schismus, der als politscher Nigts von sehr geschickten und schlauen Politikern
erzeugt wird®>* Angesichts des Symptoms des regressiven Bewusstseins g&mmt

dorno mit Cassirer dahingehend iberein, dass die zweite Mythologie unwahrer ist als

®1A a. 0., S. 107.

%2 Adorno 1980, S. 271.

¥vygl. a. a. 0., S. 273: ,Die Gewalt des e@kkultis
mata vom Sdlag des antisemitischen verbinden, ist nicht nur die pathische. Sie liegt vielmehr darin,

dalRin den minderen Panazeen, Deckbilder gleichsam, das nach Wahrheit darbende Bewulisein eine

ihm dunkel gegenwétige Erkenntnis meint greifen zu kéwnen, die derieffe Fortschritt jeglicher

Gestalt geflissentlich ihm vorenthdt. Es ist die, dalRdie Gesellschaft, indem sie die Mdlichkeit des
spontanen Umschlags virtuell ausschliefBt, zur tot
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die erste®*

Es kann nun resiimiert werden, dass politischen Mythos ein enger Zusanme
hang zwischen Regressivitd und Unechtheit vorhanden ist. Im allgemeinen Sinne
darf der Mythosan sichnicht als regressive und inauthentische Kulturform bézeic
net werden. Nur im Hinblick auf die Entwicklungsphase menschlichen Geschic
te I&st sich beurteilen, ob der Mythos regressiv und inauthentisch ist. Nimmt man
diese Schlussfolgerung an, muss das Zugestandnis gemacht werden, dass zwischen
dem authentischen Mythos und dem inauthentischen Mythos keine drdaim-

sistenz besteht.
5.4.2 Mythos und Technik

Der andere wesentliche Unterschied zwischen dem Mythos als symbolischer Form
einerseits und dem Mythos des Staates andererseits besteht darin, ob er sich mit der
Technik vermischt. Ivom Mythus des Staatsieht Cassirer im ersten Mythos keine
solche Mischung, wérend der zweite durch das Zusammenspiel mit der Technik
gekennzeichnet ist. Liegt in diesem Unterschied der Grund dafir, dass sich die zwei
verschiedenen Mythosbegriffe inkohdent zueinander vieeh& Um diese Frage zu
beantworten, muss zun&hst eine Auseinandersetzung mit dem Technikbegriff und

mit dessen Verhdtnis zum Mythos erfolgen.
5.4.2.1 Der Unterschied zwischen Mythos und Technik

In seiner SchriffForm und Technilaus dem Jahr 1930 vettrCassirer die Ansicht,
dass die Technik im Aufbau der gegenwart
wenn man den MaBstab fur die Bedeutung d
erster Linie ihrer realeWirksamkeientnimmt und den Wert dieser Gekigiach der

Grdg ihrer unmittelbarenLeistungb e st i mmt “ . Damit helbt er

$4yvgl. a. a. 0., S. 271. Vgl. a. Recki 20®t,107.
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ni k* (ECW 17, 139) hervor.

Cassirer unterscheidet das technische Wollen und Vollbringen vom magisehen, i
dem er vorhomo divinangindhomo fabespricht. Diese Untacheidung tritt bereits
in der obigen Diskussion iber die Kulturentwicklung zu Tage, die sich als eine
Wandlung des Menschen vanomo magugum homo faberdarstellt. Cassirer gh
tanziert sich von jenen Ethnologen, die davon ausgehen, das Wollen undngeltbr
des magi schen Menschen sei durch ,das Ub
und Beweggrinde UuUber die rein ,objektiyv
mythische Weltbild komme erst dadurch zustande, das® divinanseine eigenen
Zustédnde in dieWirklichkeit projizieren und das, was in ihnen selbst vorgeht, in die

AuBBenwel t hi neinsieht. Far C Retit® iprin@ r schl

pii

Grund dieses Zirkelschluss liegt darin, dass das Verhdtnis von Ich und Widkdic

in sich ein und ,nimmt das zXDeEr k|l ar ¢

keit nicht von Anfang an einmalig und eindeutig gesetzt ist:

., Fur den Menschen besteht nicht von Anfang
Objekt, nach welcher er sodann sein Verhalten richteiglern im Ganzen dieses Vdrha

tens, im Ganzen seiner leiblichen und seiner seefjetigen Bestdigungen geht ihm

erst das Wissen von beiden auf, scheidet sich ihm erst der Horizont des Ich von dem der
Wirklichkeit.* (ECW 17, 153)

Obwohl in der magidgemythischen Welt keine fest gesetzte Grenze zwischén Su
jekt und Objekt existiert, tritt der Mensch d&emo divinandzw. homo magusll-
mdolich aus dem blo3 passiven Verhdtnis zur Natur heraus. Er fangt an, die Welt

selbst in Besitz zu nehmen und ihneibestimmte Form aufzupré@en. In delam

gischmyt hi schen Weltauffassung | 6st e&ich de
¥ECW 17, S. 152. Vgl. a. a. O., uBerertieddiscHen : , Wi r
Wel tbetrachtung, die auf dem Prinzip des , Grunde
der Mdlichkeit der Erfahrung und der Erfahrungsgegtdmde, beruht, wenn wir dem Primitiven

vor halt en, daRR er Objektives und Subjekti-ves , ve
nanderflieRBen | anft. Denn ebendiese Grenzen sind

gesetzt und gesichieerst durch die Arbeit des Geisgezogerwe r den . ©
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genwart der Dinge*“ |l os und baut daeamit , el
fern ist di e Magie ni chaidfassuagd, gsocther,eiine
| i egt bereits deaestaliugc h(tEeCWK eli7m dlebré )We | t

Im Vergleich zum technischen Wirken und naturwissenschaftlichen Denken wird

die magischmythische Konstituierung der Wirklichkeit anders vollzogen. Der m
gischmythis c he Mensch gl aubt an ,die AlIl macht
in der Whhschest ddest el | t. Die Wirklichkeit
seiner hodchsten Steigerung und Potenzier

und unt ®©bgteiahnsich dehsnho.divinanglurch seine eigenstandige Komst

tuierung der Wirklichkeidt von ,der Macht
tritt an die Stelle dieser Mac ht nur , di
glaubt, dass er die Wirklck e i t unmi ttel bar ,ergreifen

155) kann. Cassirer konstatiert, dass die Gesamtheit der magischen Praktiken nur die
Auseinanderl egung i st, ,di e fortschreite
Geist von dem zu erreichenden Zieglei si ch tragt.*“ Deshalb b
Merkmal des magisemythischen Weltbildes darin, die erfahrbare Wirklichkeit auf
magi sche Weise zu antizipieren und zu be
i n einen bl oRen Wun sitdem inre sigened-orm geebbrgeh | t “
bleibt.

Hier spricht Cassirer von zwei Urformen der Magie, nanlich dem Wortzauber und
dem Bildzauber, in denen Cassirer keine blof® Nachahmung und Reproduktion der
diferen Gegebenheit sieht, sondern einen geistigen @rftder Wirklichkeit>*° Die-

se Leistung der Subijektivitd stellt fir Cassirer einen ersten und den entscheidenden

®Fur Cassirer sind Wort wund Bild die b-eiden W
Gegenwitiges gleich einem Gegenwdtigen behandelt; in denen er ein Gewinschtes und Ersehntes
gleichsam vor sich hinse | | t um es schon in diesem Akt des
eigen zu machen. Das ré&daumlich Entlegene und das
es wird ,eingebildet' und ,vorgebildet*®.*® (ECW 17
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Schritt der Kulturentwicklung dar, in der der Mensch schrittweise vom Eindruck der
bl oRen Gegebenhei't befr ei taud sgh erstelmed zud a z u
| assen*”. Aber Cassirer er kmythischen &ealtg-h den

staltung, in der es kein echtes Mittel der Betdigung gibt:

, I ndem der Wille direkt auf sein Zi el Uber
fizerungvon |1 ch und Welt zu keiner wahrhaften
Denn jede solche Auseinandersetzung fordert nicht nur N&e, sondern Entfernung; nicht

nur Bem&htigung, sondern auch Verzicht, nicht nur die Kraft des Erfassens, sondern
auchdieKk aft zur Distanzierung.*“ (ECW 17, 156)

Anders formuliert besteht zwischen dem Wunsch und dem Gegenstand, zwischen

dem Winschen und seiner Erfillung keine deutliche Grenze, weil der Wunsch selbst

,eine unmittelbare Kraft® (ECW 12, 249) |
Im Ubergangvon der magiscimythischen zur technischen Beherrschung dar N

tur vollzieht sich laut Cassirer der wesentliche Schritt fir den Fortgang und den Au

bau ,des geistigen SelbstbewulRtseins® ( E

stellt sich der Doppelprozessiv Nde und Entfernung, von Bem&htigung und We

zicht, von der Kraft des Erfassens und der Kraft zur Distanzierung dar. Der Wille,

dessen Macht im technischen Verhalten die Macht des blof&n Wunsches ersetzt,

,0f fenbart sich ni c hrtsstimenden impulsesesondekrinaf t d

der Art, in der dieser | mpul s geleitet L

entsteht die objektive und gegenstéandliche Anschauung, die nicht mehr an she Lei

tung der Subjektivitd geknipft ist. Beim technischen Veltea handelt es sich um

eine wesentliche Art der Mittelbarkeit, die die verobjektivierende Tendenz eles B

wusstseins aufzeigt. (Vgl. ECW 17, 158) Anders als der blof® Wunsch, der in seiner

hahsten Steigerung und Potenzierung direkt auf sein Ziel ibersprisigder Wille

nicht auf diese Art wund Weise durchzuf h

spriunglich fremde Ordnung®“ (ECW 1%, 157)

nen. Infolgedessen steht die Natur nicht mehr in der Macht des menschlichen Wu
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sdches, sondern erhdt ihr eigenes selbstandiges Sein. Durch den Gebrauch des Wer
zeugs trennt sich die Welt des Wunsches allmélich von der Welt der Wirklichkeit.
Mit anderen Worten ist die im magisomythischen Bewusstsein alles beherrschende
Allmacht des bf&n Wunsches zugunsten der gegensténdlichen Anschauung-gebr
chen. Im diesem Zusammenhang fasst Cassirer den Mythos und die Technik als zwei
Taigkeiten auf, die einander ausschlief®n sollten.

Indem sich das Werkzeug zwischen den Willen und das Ziet, stelem es in
dieser Zwischenstellung gestattet, ., beid
setzt es die uniberwindbare Distanz zwischen beide. Wie bereits angefihrt,Haetrac
tet Cassirer den Distanzgewinn als Ursprung der menschlichen Selbstbefreiing u
Selbstverwirklichung. Insofern ist das Werkzeug ein zentrales Mittel zur menschl
chen Befreiung. Bei der Frage nach dem Wert und Unwert der Technik handelt es
sich ,nicht um Lust oder Unlust, mm GI Gc
frei heilv,172¢)ERthwdie Technik zu Zwang und Sklaverei, stellt sie sich
als negatives Bild dar. Fihrt sie hingegen zu einer Zunahme der Selbstbefreiung des
Menschen, so wird ihr eine positive Eins

die Leidenund Mihedes Weges hinblickt®*® (ECW 17, 1
5.4.2.2 Die Verbindung zwischen Mythos und Technik

Obwohl Cassirer den Mythos und die Technik als zwei sich gegenseitig agsschli
[ende Téigkeiten bezeichnet, bringt er implizit das urspringliche Zusammenspiel
zwischen kiden zum Ausdruck. Mit Max Eyth verdeutlicht Cassirer die Technik im

Hinblick auf ihre Verwandtschaft mit der Sprachélm Parallelismus zwischen

¥'Vgl . ECW 170i eS.Splr4a9c hfe. :wu,r de [ ...] zur Waffe und
Mensch bedient, um sich im Kampf mit der Natur und im Kampf mit seinesgleichen, im sozialen und

politischen Wettstreit, zu behaupten. Digkeit , Logo s
des Menschen, erscheint somit hier nichteledigld:i

deutung. “
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Sprache und Technik erkennt Cassirer ein echtes philosophisches Problem:- Ihm z
folge ist die Sprache in ersteinie kein blofs Darstellungsmittel, das die alere
Wirklichkeit abbildet und beschreibt, sondern ein Mittel zur Bema&htigdegWirk-
lichkeit. Die geistige Bewdtigung der Wirklichkeit ist an den doppelten Akt des Fa

sens gebunden,

., an das dd Widliclekeitfinesprachlichheoretischeenkenru nd am- i hr ,
fassen d u r ¢ hWirkeassan ditegddianklithe die an die technischentor
gebung*“.

Sprache besitzt nicht nur eine theoretische und gedankliche Bedeutung, sondern auch
eineinstrumentale und technische. Dies bedeutet, dass in der Sprache einegursprin
liche Einheit des theoretischen Denkens und instrumentalen Wirkens besteht. De
halb 1&st sich das Wesen des sprechenden Menschen auch in zweifacher Richtung
definieren: Einersés ist der sprechende Mensch insofern ein verninftiges Wesen, als

,di e , Vernunft aus der Sprache strammt u
seits ist er auch ,ein technisches, ein
Was hier zum Gebrauch derr8phe gesagt wird, gilt nach Cassirer auch fir jeden
primitiven Werkzeuggebrach.

Nach der Beschreibung des urspringlichen Zusammenspiels von Sprache und
Technik kann eine weitere Frage aufgeworfen werden, ndmlich: Wie verhalten sich
Mythos und Technik zueander? Fir die Beantwortung dieser Frage ist indes eine
kurze Erlaterung iber die Beziehung zwischen Mythos und Sprache hilfreich. In
seinem AufsatSprache und Mythaosetzt sich Cassirer mit der engen Verfloohte
heit des Mythos und der Sprache ausainenr und anal ysiert, w W
mythischen und der sprachlichen Welt auf weite Strecken hin von den gleicken gei
tigen Motiven bestimmt und durch s4ie beh
sirer versucht, eine gemeinsame Wurzel, aus der MytlebSprache herauswachsen,

auf zuwei sen, fragt er in der Tat nach de

Gestaltens selbst “. Di es e Gemetaphorschank e i t
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Denkens :

» Vom Wesen MetapheSdheinen wir daherusgehen zu missen, wenn wir
auf der einen Seite die Einheit, auf der anderen die Differenz der mythischen und der
sprachlichen Welt erfassen wollen.*® (ECW 1

Cassirer distanziert sich vom geldafigen Begriff der Metapher. Fir ihn besteht die
Grundfunk i on der Met apher ni cht in der , Ums
einen anderen“® oder nicht in der ,tUmst el
schatz der Sprache schon als einem fert.
dern darin, die Bedingung d8prachbildung und der mythischen Begriffsbildung zu
schaffen. Es handelt sich dabei nicht um eine bloBwdtliche Ubertragung, sondern
um die ,Darstellung seelischer Regungen
Bildungen und Gebilden* (ECW 16, 303).
Angesichts der urspringlich unl&lichen Korrelation des mythischen und sprachl
chen Denkens sollte vom engen Verhdtnis zwischen Mythos und Technik ansgega
gen werden, wenn nicht am urspringlichen Zusammenspiel von Sprache umd Tec
nik gezweifelt wird. WenrCassirer das mythische Bewusstsein als erste menschliche
Befreiung von der Vormundschaft der Natur beschreibt, sieht er hierin auchtein Mi
tel zur Bemahtigung der Wirklichkeit. Als symbolische Form ist der Mythos wie die
Sprache ni c hHrzegtdss, eailns ,etionteesbl oRe Aufnah
Gegenstande, sondern al s |[Ereugeds WeiCoWe 1u/nd
148) zu verstehen. Insofern sollte festgestellt werden, dass sich die mythesche B
ma&htigung der Wirklichkeit durch das Medium d&érkens vollzieht, da dem W
thos auch eine instrumentale Bedeutung zukommt.
Diese Analyse offenbart freilich eine andere Unstimmigkeit in Cassirers &hilos
phie. Auf der einen Seite bezeichnet Cassirer den Mythos und die Technik als zwei
Tati gkeietiennand,edi eauszuschliellen scheinen®
Seite kann aus den Aussagen Cassirers der Schluss gezogen werden, dass es nicht

nur ein urspringliches Zusammenspiel von Sprache und Technik gibt, sondern auch
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eines von Mythos und Technik. Dee®Jnstimmigkeit wird erst dann beseitigt, wenn
man bemerkt, dass es sich hierbei um zwei kulturelle Entwicklungsstufen handelt, in
denen sich Mythos und Technik jeweils unterschiedlich zueinander verhalten.

Cassirer hebt hervor, dass sich Mythosund Tedhn , r ei n geneti sch*
nander sondern lassen. Obwohl der Werkzeuggebrauch den entscheidenden Schritt
im Fortgang der kulturellen Entwicklung darstellt, besteht zwischen ldemo d-
vinansund demhomo fabewurspringlich ein enger Zusammenhang. Cesserblickt

in den einfachsten Werkzeugen die ihnen innewohnende ddnonische Gewalt:

»Auch nachdem der Mensch von dem magi schen
ibergegangen ist, nachdem er also die Notwendigkeit und den Gebrauch bestimmter
primitiver Werkzeugeerlernt hat, haben doch diese Werkzeuge selbst fii ihn zun&hst
noch einen magischen Charakter wund eine ma
die mittels solcher Gerde und Werkzeuge verrichtet wird, bedarf bestimmter magischer
Untersttzu ngen wund FOorderungen, ohne die sie ni
250f.)

Es wird also ersichtlich, dass in der frthen menschlichen Entwicklungsphase keine
wesentliche Grenze zwischen Technik und Magie bzw. Mythos vorhanden ist und
dass die Technikir eine lange Zeit unaufllich mit magischemythischen M-
menten verbunden und von ihnen durchdrungen bleibt. Noch wichtiger ist indes die
Tatsache, dass kein bestimmter Zeitpunkt in der menschlichen Entwicklung benannt
werden kann, , aagisachenrmour chraschemBeherdsehung der N
tur Ubergeht.*“ (ECW 12, 251) Aus diesem
Technik aus der magisahythischen Welt nicht mit einem Schlage. Wenn Cassirer
von dem engen Zusammenhang zwischen Mythos und ikespricht, weist er d-

rauf hin, dass die Technik urspringlich mit dem magistythischen Denken ve
bunden ist und sie nicht als gesonderte, fii sich seiende und fir sich erkennbare G
staltung hervortritt. In der ersten und primitiven Entwicklungsphasééaschheit

IGst sich die unentwickelte und von magisohythischen Momenten stark beeinfius

te Technik noch nicht vollstandig von der Natur. Insofern ist die Technik auf dieser
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Stufe keine reine und selbstandige symbolische Form.

Die urspringlich enge Verandtschaft zwischen den magistiythischen und den
technischen Tdigkeiten bedeutet jedoch nicht, dass keine wesentlichen Unterschiede
zwischen beiden vorhanden sind. Erst in der spderen Entwicklungsphase, in der der
Mensch aldhomo faberhandelt, ist di/inmittelbare Nde zur Natur gebrochen, erst
dann stellt die Technik ihre eigentimliche geistige Gestalt fest. Wenn Cassirer den
Mythos und die Technik als zwei einander ausschliefende Tdigkeiten bezeichnet,
beschreibt er die Beziehung zwischen beidertaohnischen Zeitalter, das sich als
entwickelte Stufe der Kulturentwicklung darstellt, in dem sich die symbolischen
Formen unendlich ausdifferenzieren, in dem sie allmélich zum wahrhafterhbBurc
bruch gelangen.

In diesem Zusammenhang wird deutlich, dassi@s bei der obigen scheinbaren
Unstimmigkeit in der Tat um zwei unterschiedliche Zeitalter handelt. Warend es im
magischmythischen Zeitalter ein urspringliches Zusammenspiel von Mythos und
Technik gibt, trennt sich die Technik im technischen Zeitaltdistandig vom ma-

gischmythischen Bewusstsein und gewinnt damit ihre eigene Bedeutung.

5.4.2.3 Planm&3gkeit: Ein wesentliches Charakteristikum des modernen politi-

schen Mythos

In Vom Mythus des Staatesrtritt Cassirer zwei verschiedene Thesen:

1) Ob cr Mythos eine symbolische Form oder blof3eine politische Veranstaltung
ist, hdngt davon ab, ob in ihm die mythische Funktion mit der technischen Funktion
in Verbindung gesetzt wird.

2) Zwischen den magisahnythischen und den technischen Tdigkeiten bkt
ne urspringliche enge Verwandtschatft.

Offensichtlich spiegelt sich hier ein weiterer Zwiespalt in Cassirers Theorie wider.

Bei nderer Betrachtung zeigt sich, dass bei diesen beiden Thesen zwei vdlrg unte
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schiedliche Problemkreise fokussiert werd@iit: der ersten These versucht Cassirer,
den fundamentalen Unterschied zwischen dem Mythos als einer symbolischen Form
und dem neuen politischen Mythos zu beschreiben, um den Grund fii die Entstehung
des totalitden Staates und die verheerende ZerstGunmgnenschlichen Kultur zu
erlautern; in der zweiten These beschdtigt er sich vor allem mit der urspringlichen
Gestalt der Technik, die in der frinen menschlichen Entwicklungsphase ohne die
magischmythischen Unterstiizungen und Fdderungen nicht vollstédiur An-
wendung gebracht wird. Da diese beiden Problemkreise relativ unabhéngig vone
nander sind, kdnte mit gutem Grund die Vermutung gedf®ert werden, dass sich
Cassirer auf unterschiedliche Ebenen und Schwerpunkte konzentriert. Obwohl diese
Interpretation nichts an der Tatsache ddert, dass Cassirer mit seinen beiden Thesen
tats&hlich einen logischen Widerspruch begeht, I&st sich damit mindestens erklaen,
wie dieser Widerspruch iberhaupt zustande kommt.

Nach der obigen Analyse scheint die erste BetusngpCassirers fragwidig zu
sein. Aus der Tatsache, dass die Technik in der anfanglichen menschlichenkentwic
lungsstufe noch unaufl@lich mit magisehythischen Elementen verknipft ist, 1&st
sich nicht folgern, dass der Mythos in diesem Zeitalter nitsheim freies Produkt
des menschlichen Geistes und damit nicht als eine symbolische Form bezeichnet
wird. Insofern sollte davon ausgegangen werden, dass allein aus der Frage heraus, ob
sich der Mythos mit der Technik vermischt oder nicht, kein wesentligh&rschied
zwischen dem Mythos als einer symbolischen Form und dem modernen politischen
Mythos festzustellen ist.

Um diese Unstimmigkeit vadlig zu beseitigen, sollte ein weiterer Schritt gegangen
werden. So sollte Cassirers Theorie auf gewisse Weigezeoggler auf ein bestim-
tes Gebiet beschrankt werden, ohne deren wahre Absicht zu verbergen. Wie bereits
erwdnt, w&hst der neue politische Mythos nicht frei auf, weil er nicht spontan,

sondern planmdg erzeugt wird. Hier hebt Cassirer den Begriff danfdgkeit
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hervor, die die charakteristische Eigenschaft des modernen politischen Mythos da
stellt. Daher spielt der Begriff der Planmdgkeit in der Unterscheidung zwischen
beiden Mythoskonzepten eine bedeutende Rolle. Mit ihm kann die erste These fo
gendermal&n modifiziert werden:

Ob der Mythos eine symbolische Form oder blof3eine politische Veranstaltung ist,
hagt davon ab, ob in ihm die mythische Funktion mit der technischen Funktion
planmdg in Verbindung gesetzt wird.

Es ist also die kinstliche nd planm#ge Vermischung zwischen den magisch
mythischen und den technischen Tdigkeiten, die dariber entscheiden kann, ob es um
den neuen politischen Mythos geht. Anders formuliert missen zwei Voraussetzungen
erfilt werden, damit der Mythos als Mythosed Staates bezeichnet werden kann:
Erstens muss sich der Mythos mit den technischen Elementen verknipfen und zwe
tens muss diese Verknipfung nicspontan sonderrplanmdg hergestellt werden.

Der zweiten These Cassirers zufolge ist der Mythos in priemtiGesellschaften
eng mit den technischen Tdigkeiten verbunden. Doch diese enge Verwandtschaft
zwischen Mythos und Technik fihrt nicht zur Schlussfolgerung, dass der primitive
Mythos mit dem modernen politischen Mythos identifiziert wird, weil die zweite
Voraussetzung noch nicht erfilt wird. D&laube vomhomo divinansan den Za-
ber, , der besti mmten Arbeitsgeraten, be:c
wohnt * (ECwW 12, 251) , verbreitet sich 0l
findet derhomo divinandgnnerhalb des magiseatmythischen Gebiets Unterstiizung
und Faderung, wéarend er gleichzeitig die technischen Gerde und Werkzeage g
braucht. Daher ist fir ihn die Grenze zwischen den magmsgthischen und den
technischen Téigkeiten nicht so deutlichsgzt wie fir denhomo faberIn der M-
fangsphase der kulturellen Entwicklung werden Magie und Technik noch niaht gen
tisch voneinander getrennt und es existiert noch kein Gegensatz zwischen der inneren

und der aferen Welt. (Vgl.ebd) Der Mythos in seineurspringlichen Form ist
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zwar et was Fi kti ves, aber ,keine bewulRte

119). In diesem Sinne ist diese Verbindung zwischen Mythos und Technik nicht als
kinstlich und planm#g aufzufassen, sondern als frei, unbewusst podtsin.

Anders als die urspringliche Gestalt des Mythos verwechselt der Mythos des Sta
tesplanmdig die mythischen mit den technischen Tdigkeiten. Der moderneiPolit
ker verhdt sich wie ein geschickter und schlauer Handwerker. Obwohl er genau weil}
dasssich Mythos und Technik im Verlaufe der kulturellen Entwicklung voneinander
so differenzieren und dass sie im modernen Zeitalter vollstdadig unterschiedlich und
sogar unvereinbar werden, strebt er dennoch nach einer Remythisierung der Technik
und nach demechnisierung des Mythos, um die Massen zu beeinflussen und-zu m
nipulieren. Insofern I&st sich diese Verbindung als kinstlich und planmdig b
zeichnen.

Daraus geht hervor, dass danmdigkeit der Verknipfung zwischen Mythos
und Technik ein wesenthes Charakteristikum des modernen politischen Mythos
darstellt und dass in ihr der Unterschied zwischen dem Mythos als symbolischer
Form und dem neuen politischen Mythos liegt. Mithilfe der Modifikation der ersten
These durch den Begriff der Planm#gkd&st sich die oben erwdnte Unstimigu
keit beseitigen.

Doch in diesePlanmdigkeit wird auch eine enge Verbindung zwischen beiden
Mythosbegriffen erkennbar, weil diegdanmigkeit sowie der moderne politische
Mythos ohne den Fortbestand der alten hisghen Momente unmdglich sind. Im
Folgenden werden einige Eigenschaften des modernen politischen Mythoseseschri
ben, in denen der innere Zusammenhang zwischen beiden Mythosbegriffén deutl

cher aufgezeigt wird.
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5.4.3 Die weiteren Eigenschaften des Mythos des Staates
5.4.3.1 Wechsel in der Funktion der Sprache

Nach Auffassung Cassirers findet im totalitden Staat ein Wechsel in der Funktion

der Sprache statt. Er stellt fest, dass
zwei ganz verschiedene Funkteom er f Gl | t “ : eine magi sche
Funktion. Wahrend das magische Wort in p

genden und Uberwaltigenden Einfluf@ hat,
fe der Geschichte die Oberhand iber das magische.Werner offenbart sich in der
semanti schen Funktion das Wesen ddr Spra
ven Sprachen fehlt niemals die semantische Funktion des Wortes; ohne sie kdnte es
keine menschliche Sprache gthos des 20! Ja( MS, 3
hunderts nimmt Cassirer jedoch eine radikale Verdderung der Sprache wahr, die das
soziatpolitische Zusammenleben der Menschen beeinflussen kann. Die spezifische
Eigenschaft dieser Veraderung ist das Uberwiegen der magischen Funktidervor
semantischefr® Bei der Sprache des modernen politischen Mythos steht nicht mehr

im Vordergrund, die Dinge oder Beziehungen zwischen Dingen zu benennen und
damit Phaomene zu beschreiben und analysieren, sondern kollektive Affekte und
heftige Leidenschften auszudricken. Die propositionale und semantische Funktion

der Sprache wird durch die emotionale und affektive Funktion abgeldt. Aus diesem
Grund hdt Cassirer den Versuch, die vom Naziregime produzierten neuen Termini

ins Englisch zu (bersetzen, férfolglos. Was diese Termini charakterisiert,

. 1 st ni cht so sehr i hr I nhal't und i hre obj
die sie umgibt. Diese Atmosphae muRgefihlt werden; sie kann nicht ibersetzt werden,
noch kann sie aus einemgeistig KI i ma i n ein ganz anderes

¥8ygl . MS, S. 369: ,Dieser Bedeutungswandel folgt
beschreibendem, logischem oder semahéism Sinne gebraucht wurden, jetzt als magische Worte
gebraucht werden, die bestimmt sind, gewisse Wirkungen hervorzubringen und gewisse Affekte au

zur dhren.
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370)
In der politischen Sprache spiegelt sich die Remythisierung der modernef Gesel

schaft. Bei genauerer Betrachtung kdnte beobachtet werden, dass es keinen Bruch
und keine Inkonsistenz in der Entkigcng vom primitiven Mythos zum modernen
politischen Mythos gibt, weil die Sprache des zweiten Mythos alle grundsézlichen
Elemente enthdt, die bereits in der des ersten existieren. Cassirer hebt hervor, dass
das mythische Bewusstsein keine objektivemdson physiognomische Merkmale
wahrnimmt und dass es nicht aus intellektuellen Prozessen entsteht, sondern aus
menschlichen Gefthlen und Emotionen. Aufgrund dessen ist der Mythos in seinem
urspringlichen und eigentlichen Sinne Ausdruck eines Fihlens. mSgeache des
modernen Mythos werden all diese Eigenschaften des primitiven Mythos sichtbar.
Inhaltlich gesehen gibt es also keine deutliche Grenze zwischen dem ersten und dem
zweiten Mythos.

Dirk Liddecke zufolge ist Cassirers Diagnose als Charakteusgrder polit
schen Sprache totalitdger Herrschaft zu unspezifisch. Wérend Cassirer diei-affekt
ven und emotionalen Momente der politischen Sprache auf ihre Verknipfung zum
Mythos zurickfihrt, geht Liddecke davon aus, dass sie von sich aus nicht auf die
propositionale Seite festgelegt und nicht auf den logischen, beschreibemrden G
brauch beschrakt sind. Es gehat zur politischen Sprache jenes affektive Moment,
, das ke eonipseeives \(prbindung zum Mythos und zur Magie signalisiert,
sondern zuRationditd der Politik, die auf dem Einandddb er zeugene- ber uh
wiss leistet der Mythos die affektive und emotionale Funktion, aber diese Funktion
kann auch die politische Sprache leisten. Bezugnehmend auf Aristoteles behauptet
Liddecke, dass das Einand&berzeugen, auf dem die Rationalitid der Politik beruht,
nicht nur durch ,den propositionalen Geh

der Argumentati on* erzielt wird, esonderr
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stimmte Aff ekt é&°Deswmlb besleutettdasvidberniegen tes mag
schen, affekterzeugenden Wortes vor dem inhaltlichen und semantischen in-der pol
tischen Sprache nicht zwingend die Remythisierung der Gesellschaft bzw. d&n barb
rischen Rickfall in den Mythos.

In Cassirers Beschreiburtes Wechsels der sprachlichen Funktion wird dariber
hinaus seine Prderenz der semantischen vor der pragmatischen Dimension erkennbar.
Im Vergleich zu Charles Morris, der einen behavioristigdgmatischen Ansatz
vertritt, bericksichtigt Cassirer den ganat i schen Aspekt ,des z
der Wel't not wendigen Zeichenbezugs*® ni ct
relevante Aspekt der Zeichenfunktion der
Desi gn at {mnderseformutiett interessierta8sirer vornehmlich die obje
tivierende, weniger die ,indikatiWe oder
Gleichwohl bedeutet dies nicht, dass Cassirer in der politischen Sprache di emoti
nalen und affekterzeugenden Momente auler Betracht I&st. Lalaelcke verzid-
tet Cassirer nicht auf den appeBldnld®ti ven
lich der Verfassungsfeier (ber die republikanische Verfassung und deren tHeima
recht in deutschem Geist unt®Danifamdeut sc
Cassirer selbst ein, dass auch das affektive Moment zur politischen Sprache bzw. zur
Rationalitd der Politik gehdt, die nicht notwendigerweise mit den mythisches: El

menten vermischt ist. An dieser Stelle scheint es, als sei diese Schlussfolgerung nicht

%9 iddecke 2003, S. 377.

305peck 1991, S. 122.

¥IA a.0,S.122f  , Er [ s c . keieaAsadyserurdrKlassifikatibnt der Zeichen unter dem
Gesichtspunkt, wie sie tatsa&hlich menschliches Handeln und Verhalten orientieren, werten ond beei
flussen; er versucht vielmehr den Nachweis, dalBmenschliches Verhalten (berhaupt, zumal Erkennen,
nicht als gleichsam nachte Vermittlung durch Begriffe mdglich ist, sondern zeichenvermittelte Fun
tion ist: Es gibt keine Erkenntnis von etwa als etwas ohne eine reale Zeichenvermittlung an Hand

materieller Zei chenvehikel.
32| iddecke 2003, S. 337.
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mit Cassirers These vereinbar, dass im modernen politischen Mythos eine radikale
Verdderung der sprachlichen Funktion existiert und dass diese Veraderung einen
reaktionden Rickfall in die mythische Welt darstellt.

Liddecke versucht diese Unstimmigkeit &8en, indem er davon ausgeht, dass

der Wandel im Gebrauch sprachlicher Ausdricke bzw. die Umstellung voneder s

manti schen auf die magische Funktion , we
als eine Gewichtsverl ager uemdestehtizwischkeme n i ¢
di esen beiden Funktionen ,kei-0Odextk,] usove

dern es geht um verschiedene Richtungen
Mehr-oderWeniger, ein Uberwiegen und auch ein Vorherrschen der einen nder a
deren Funktion diagnostiziert werden kan,]
Verdderungen der Sprache und vom Rickfall in den Mythos spricht, bt er keine

Kritik an der politischen Sprache schlechthin, sondern richtet seine Aufmerksamkeit

vor allem aufdie totalitde politische Sprache. In diesem Sinne trennt sichratie-

nale politische Sprache von deadikal-totalitéen politischen Sprache. Wérend die

rationale politische Sprache durch das Uberwiegen der semantischen und poepositi

nalen iber appellave und emotionale Inhalte gekennzeichnet ist, wird die politische
Sprache detotalitden Her r schaft ,durch ein Vou herr s«
genden manipulativen Gebrauchs auf Kosten inhaltlicher Bestimmtheit, die nicht
manipulativ in dem Sinneist das si e rational er®dg@berpri
schrieben. Daraus l&st sich schliel&n, dass Cassirer nicht imatienalen politi-

schen Sprache, sondern in der politischen Spracheot#itden Herrschaft die

Remythisierung der modernen Gesellstbad den Rickfall in den Mythos verortet.

%3a.a.0.,S. 338.
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5.4.3.2 Ritual

Neben der Emotionalisierung der Sprache analysiert Cassirer auch die Ritualisierung

des ganzen Lebens des Menschen. Ihm zufolge entfaltet die politische Sprache nur

dann ihre volle Wirkung, wensi e , dur ch di e Einfudahrung ne
I m totalitéaren Staat wird das Alltagsl eb
Uberschwemmt * . Cassirer hebt hervor, das

streng und un e rsRitual in primigivert Gesellschadfterwi e d a

,Jede K|l asse, jedes Geschlecht und n-edes A
te auf der Stral® gehen, niemand konnte seinen Nachbarn oder Freund griiEn, ohne ein
politisches Ritual zu vollziehen. Und genau wialen primitiven Gesellschaften bede

tete die Vernachl&sigung eines vorgeschriebenen Ritus Unglick und Tod. Selbst bei
jungen Kindern wird das nicht als blof® Unterlassungssinde betrachtet. Es wirdrein Ve
brechen gegen die Majestd des Fihrersunddestal i t &r en St aat es”

Durch die Ritualisierung des Alltagslebens werden die Menschen vom totalitden
Staat streng kontrolliert und technisch manipuliert. Der Fihrer des totalitden Staates

geht dabei sehr methodisch vor, um den Menschen ihrer Freiheiraubba. Bei

der standigen, uniformen und monotonen Durchfihrung der neuen Riten verlieren

di e Menschen ihre ,Urteilskraft wued Fahi
fah!l fdar Persodonlichkeit und individuelle
individuellen Verantwortung tritt eine kollektive Verantwortung, nach der nicht das

Individuum, sondern das Kollektiv das wirkliche moralische Subjekt darstellt:

, Der Kl an, die Familie und der ganzte St amrn
glieder veratwortlich. Wenn ein Verbrechen veribt wird, legt man es nicht einenx Ind

viduum zur Last. Durch eine Art Befleckung oder soziale Ansteckung breitet sich das
Verbrechen Uber die ganze Gruppe aus. Ni er
371f)

In seinerAnalyse des Freiheitsbegriffs konstatiert Cassirer den engen Zusamme

hang zwischen Freiheit und Moti!D a b e i k a n nindividualisieeuhgndesr

%4 Sjehe Kap. 3.2 u. 3.3.
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Autonomiekonzeptes bei i hm g e §PDeroMefmsehrist ense damcheeim .
freies Wesen, wenn seine Maiwon seinem eigenen Urteil und seiner eigenen
Uberzeugung abhingig sind. In der freien Handlung ist das Gesetz, dem der Mensch
gehorchen soll, nicht von auf®n aufgestellt. Es muss vielmehr durch das Individuum
als moralisches Subjekt selbst auferlegt ward/erzichtet das Individuum auf seine
Verantwortung und geht blo3im Kollektiv auf, so verliert es seine Freiheit. Daher

stellt sich in dieser Ritualisierung die Remythisierung der modernen Gesellschaft dar.
5.4.3.3 Fuhrer und Fatalismus

Im Zentrumdes ot al it aren Staates stehen idie pol
onen Ubernehmen, die in primitiven Gesel
Cassirer bezeichnet die Fihrer des totalitden Staates als absolute Herrschee-als M
dizinmaner, dieves pr echen, ,all e sozi afl) avrerddb e | zu
der Wahrsager durch die primitive Art der Weissagung seinen festen Platz und seine

unentbehrliche Funktion in primitiven Gesellschaften hat, entwickelt der Fihrer im

modernen totalitden Stagtei ne vi el verfeinertere und
Wei ssagung?”, eine Methode, ,di e den Ansp
sophisch zu sein.*“ (MS, 377) Er wei BB seh

Kunst der Wahrsagung zu beeinflussemdsf° Liddecke geht davon aus, dass die
ethische Qualitd des Redners unbericksichtigt bleibt, wenn Cassirer das Uberwiegen

der emotionalen und affekterzeugenden Inhalte iber semantische und propositionale

¥  iddecke 2003, S. @edezlichefrarnwder Willansdetdrmimation, dier eine

freie Handlung entspringt, festgehalten, aber ihr universelfér alle Vernunftwesen identischer

Charakter doch insoweit abgeblendet, als iddividuelle Uberzeugungon dem, was in einereb

stimmten Situatiomor al i sche Pflicht ist, systematisch aufg
¥ygl . MS, S. 377 f.: ,Der Politiker wirdieine Ar
ches Element in der neuen Technik der Fihrerschaft. Die unwahrscheinlichsten oder sogar-unmd!
chenVersprechungen werden gemacht; das tausendjdrige Reich wird immer und immer wieder ve
kindet . “
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als wesentliche Eigenschaft der totalitéen potitien Sprache versteht. In der Tat
richtet Cassirer seine Aufmerksamkeit auf das Ligenmoment der nationalsezialist
schen Sprache, indem er die Versprechungen und die Wahrsagungen des Redners
bzw. des Fihrers als unwahrscheinlich und unmdlich bezeichnetdéaethische
Charakter des Sprechers im Ligenmoment der nationalsozialistischen Sprache he
vortritt, bleibt dieser Charakter in Cassirers Analyse der politischen Sprache nicht
unbericksichtigt, obwohl Cassirer immer wieder von den magischen und affekte
zeugenden Elementen der politischen Sprache spricht.

Durch die neue Technik der Prophetie |&st der Fihrer die grof® Masse daran
glauben, dass er ein Prophet-sein Gott, dem alle folgen sollen. Wer ihm nicht
vertraut, wer ihn zu entmythisieren versuadr muss im Name des Volkes isoliert
oder sogar ermordet werden. Fir Cassirer erschien diese neue Kunst der Wahrsagung
zuerst nicht im politischen, sondern im theoretischen Bereich. Er betrachtet das von
Oswald Spengler geschriebene Wérr Untergang deg\bendlandesls eines der
., Pioni erwerke des National sozialisamus®“ (
listische Ideologie propagiert. Cassirer zufolge ist das Buch kein wissenschaftliches
Werk, weil Spengler offensichtlich alle Methoden der Wissenschaff ver acht et e

ver war f * und eine neue Met hode fand,

»,durch die historische und kulturelite Erei
chen Genauigkeit vorausgesagt werden kanten, wie ein Astronom eine -Suiere
Mondesfinsterni38yoraussagt®“®. (MS

Spengler strebt nicht nur danach, die menschliche Geschichte zu erzédlen, sondern

danach, sie vorauszubestimmen:

,Es handelt sich dar um, das Schicksal ei ne
der Erde in Vollendung begriffen ist, derigan Westeuropas, in den noch nicht abgela
fenen Stadi €% zu verfolgen.*

Statt von Naturgesetzen abhéngig zu sein, sind Aufstieg, Niedergang und Fall von

%7Spengler 1919, S. 3.9V a. MS, S. 379.
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Zivilisationen von der Macht des Schicksals vorausbestimmt. Es ist nicht Kausalitd,
sondern Schicksatlas die menschliche Geschichte beherrscht. In Spenglers-Kultu
morphologie offenbart sich also eine endlose Verkettung der Ereignisse durch das
Schicksal. Indem Spengler von der Macht des Schicksals spricht, vertritt er in der Tat
eine fatalistische Aufssung der Geschichte. Fir Cassirer stellt Spenglers Fatalismus
,die Wiedergeburt ei nes *%arrZwigchen Sperglers myt
Prognose der zukinftigen Entwicklung der Kultur und den astrologischen Prognosen
erkennt Cassirer eine verbliffigle Ahnlichkeit. Damit wertet er Spengleter-
gang des Abendlandesso gar al s , Astrol ogie dem Gesch
sagers*“ ab, ,der seine dunklen apokal ypt/
Cassirer verbindet das Werk Spenglers mit den politischephBzeiungen des-
talitaren Staates, auch wenn eine ssol che
ten Grade fragwirdig zu sein® ( MS, 381)
oder abwiéts gerichtetes Geschichtsmodell vertritt wie der Kulturoptimisnmals-
pessimismus, sondern ein zyklisches Geschichtsbild, ist sein Name fest mit Hem Ku
turpessimismus verbunden. Indem er die dunkle Macht des Schicksals betont, b
zeichnet er den Kulturoptimismus als Feigheit. In diesem Kulturpessimismus jedoch,

so glaubtSpengler, ist ein positiver Aspekt der Geschichte zu sehen:

., Wenn unter dem Eindruck dieses Buches S
Technik statt der Lyrik, der Marine statt der Malerei, der Politik statt der Erkenntniskritik
zuwenden, so tun sieyas ich winsche, und man kann ihnen nichts Besseras wi
sch&n.«

Fir Spengler bedeutet also der Untergang des Abendlandes keineswegs das Ende der
Geschichte, sondern ihr neuer Anfang. Doch wenn er die Technik statt der Lyrik, die

Marine statt der Malerei @d die Politik statt der Erkenntnistheorie als frische- El

Ms, Ss. 380: ,Iln fast allen Mythologien der Welt
unerbittlichen undunwiderruflichen Schicksals. Fatalismus scheint von mythischem Denkennntren

bar zu sein.*®

%9 5pengler 1919, S. 58.
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mente der neuen Kultur bezeichnet, ist seine fatalistische und organische Ggschicht
theorie nicht so weit von der Weltanschauung des Nationalsozialismus entfernt, wie
es auf den ersten Blick erschiel”®

Anders als Spengler, dessen organische Geschichtsphilosophie stark von der im 19.
Jahrhundert entstandenen Lebensphilosophie beeinflusst*{idistanziert sich
Cassirer vom Kulturpessimismus. Wérend Spengler mit den Vertretern derd-eben
philosophieseine Aufmerksamkeit auf die Unmittelbarkeit des Lebens und der Ku
tur richtet, bezeichnet Cassirer diese Unmittelbarkeit als Enge und Dumpfheit des
sinnlichen Bewusstseins und stellt fest, dass die Vermittlungsfunktion der symbol
schen Formen fir die meschliche Kultur unentbehrlich ist. Mit diesem Gedanken
tritt Cassirer auch der Existentialphilosophie Heideggers entgegen. Fir Cassirer gibt
es einen engen Zusammenhang zwischen Heideggers Existentialphilosophie und
Spenglers Geschichtsphilosophie: Beidglddophen afern unabhangig voneima
der den Schicksalsgedanken. Anstatt objektive und allgemeingilitige Kriterien fir
Wahrheit zu etablieren, befasst sich Heidegger mit der Wahrheit der menschlichen
Existenz, die an ,di e spte,zi,euldteenr Bean exrg uc
duum | ebt “. I ndem Hei degger von aer Ge w
schreibt er dessen historischen Charakter und dessen Unausweichlichkeit.ddie hist

rische Bedingtheit des Menschen ist nicht zu ddern:

MsS, S. 382: ,Die neuen Manner waren Uberzeugt,
interpretierten ihn in ihrem eigenen SinN#enn unsere Kultur Wissenschaft, Philosophie, Poesie,

Kunst— tot ist, lal? uns einen frischen Anfang machen. Lafl? uns eine unsere grofen Mdlichkeiten
versuchen, |l aBt uns eine neue Welt schaffen und ¢
3lygl. Spengler1922 S. 634 f.: ,Das Leben ist das erste ut
in mikrokosmischer Form. Es ist die Tatsache innerhalb der Welt als Geschichte. Vor denr-unwide
stehlichen Takt der Geschlechterfolgen schwindet zuletzt alles hin, was daseWdnlseinen Gsi

teswelten aufgebaut hat. Es handelt sich in der Geschichte um das Leben und immer nurasm das L

ben, die Rasse, den Triumph des Willens zur Macht, und nicht um den Sieg von Wahrheiten, Effi

dungen oder Geldie Weltgeschichte ist das Wgerichte®
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, I n den Stgewonien zlisain, i e@n fundamentaler und unabaderlicher Zug
unserer menschlichen Situation. Wir kéhnen aus diesem Strom nicht auftauchen und wir
kdnnen seinen Lauf nicht @dern. Wir missen die historischen Bedingungen unserer
Existenz hinnehmen. Wkdnen versuchen, sie zu verstehen und zu interpretieren; aber
wir kébnnen sie nicht &@ndern.*“ (MS, 383)

Der Strom der Zeit und die Geworfenheit des Menschen bedeuten nichts anderes als
eine Art unpersaliche Macht, die ohne direktes menschliches Zutunetsnleiner
Person entscheidend beeinflussen kann. In dieser unausweichlichen Bestimmung
wird die Macht des Schicksals erkennbar. Wédrend Spengler mit seiner Prophetie die
Rickkehr des Fatalismus ermdglicht, befédert Heidegger mit dem Gedanken der
Geworferneit die fatalistische Tendenz, in der sich die alten mythischen Elemente
wiederfinden.

Obwohl die Geschichtsphilosophie Spenglers und die Existentialphilosophie He
deggers keine unmittelbare Wirkung auf die Entwicklung des Faschismus und des
Totalitarisnus in Deutschland ausiben, kdnen sie auch nicht gegen die modernen
politischen Mythen Wi derstand | eisten, d
Wi ederaufbau des Kulturl ebens des Mensc!
grundsdzlichen theoretischennud et hi schen |l deal e* ver zi
passiven Haltung gegenuber dem Mythos de

I nstrument in der Hand der politischen Fi
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Schluss

In der obigen Analyse der Eigenschafd#s modernen politischen Mythos wurde

der enge Zusammenhang zwischen beiden Mythosbegriffen aufg&Zdigtraus
ergibt sich, ,daB in Cassirers Entb-wicklu
dern eine reflektierte Variation im Begriff des Mythos gesdahigf*Der moderne

politische Mythos bzw. der Mythos des Staates ist also kein ganz anderer Mythosb

griff. Gleichwohl verkompliziert diese Variation des Mythosbegriffs das Verhdtnis
zwischen Mythos und Rationalitd noch weiter: Wird der Mythos als symbwdisc

Form und als Mutterboden der Kultur bezeichnet, ist er kein Gegenstick der &ation

litd; wird er als Mythos des Staates angesehen, steht er in einem Ausschlugsverha

nis zu ihr.
Wie bereits angefihrt, wirft Casymirers
bol i cum® statt als ,ani mal rationalre® meh

hdtnis zwischen Mythos und Rationalitd in seinen Werken unterschiedlich eaufg

fasst wird*’*Der Grund dafir, dass diese rdselhafte Beziehung iberhaupt existiert,
kionntedar in | i egen, dass die beiden Biegri ffe
rers Philosophie vieldeutig und sogar auf eine gewisse Weise missverstandlich sind.
Wahrend der Begri ff , Rationalitatft™ | ewei
wendet wird, tritté r Begri ff , Mythos® aus dem Zusar

ken in zwei Bedeutungen hervor, obwohl in ihr kein Bruch und keine Inkonsistenz

Vgl . Recki 2004, S. 105: ,Wenn wir auf die EIle
Analyse imMyth of the Statsehen, auf seine Kritik an Theorien des totalitdéen Staates, an ae+ Ro

antik und ihren antiaufkl@erischen Tendenzen, Lehren von Heldenverehrung und Rassenideologie,

finden wir manches Moment der Vergleichbarkeit mit dem, was Cassirer als mythische Lebensform
theoretisch grundlegend als Teil aller Kultur be:c
$¥A.a.0.,S. 107 1.

374 Siehe Kap. 5.3.
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besteht. Deshalb sollte darauf geachtet werden, wie Cassirer in seinen Werken die
Ausdridcke ,Ratiohnajewditls vawdf , Myt doschi e
det. In dieser Mehrdeutigkeit, die zur (angeblichen) Unstimmigkeit im Verhdtnis
zwischen Mythos und Rationalitd fihrt, liegt auch der Grund dafii, dass Cassirer die

Frage, ob die Entwicklung der Menschheit afgviicklung vom Mythos zum Logos
anzusehen ist, sowohl mit Ja als auch mit Nein beantwortet.

Die rdselhafte Beziehung zwischen Mythos und Rationalitd ist ein Schlissel zum
Verstandnis der Philosophie Cassirers, die von den dialektischen Spannungen zw
sclen der Einheit des Geistes und der Vielfalt der Formen, zwischen dem genetisch
diachronen und dem struktursiynchronen Aspekt gekennzeichnet ist. Schwemmer
betrachtet die Schwierigkeit, in die Cassirer gerd, als polare und widersprichliche

Spannung zwihen Renaissance und Aufkldung:

»Auf der einen Seite sieht er sich als ein
Kants gerade die Eigentdigkeit und Autonomie unseres Geistes bestdigt findet, auf der
anderen Seite erkennt er in der Renaissaricéhrar Emphase des Poietischen und-He

ausstellung des Werkes das eigentliche Fundament sogar fir das Denken dér Aufkl
37 13
r un’g.

Alle Versuche, diese Spannung aufzul@en, bleiben nicht nur vergeblich, sondern

auch unndig. Es ist ein Hauptmerkmal von CassrPhilosophie, dass er

»Si ch mit all en Perspektiven der menschl ic
drucksformen auseinanderset zt: um ds s, was
sen zu *Ronnen*.

Einerseits fihrt Cassirers Anspruch, das Wedes Menschen in dessen Ganzheit zu
erfassen, letztlich zu einer Spannung zwischen Mythos und Rationalit4, Renaissance
und Aufklaung, weil diese Spannung erst durch die unterschiedlichen Zustande der
menschlichen Existenz zum Vorschein kommt. Anderexssites ebendiese 3$pa

nung, die die Philosophie Cassirers ,gegd

37 Schwemmer 1997h, S. 239.
%A a. 0., S. 23.
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ckuff’'gr fahren | asst und ihn zu einem mod
Werk viele der geistigen Strdnungen unserer Gegenwart aufgenommen uma- zusa

mengef uhr® werden.

%A a.0,S. 9.
38 A. a. 0., S24.
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