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Hypothesentag-Gutachten
Die Gewinnerthese
Biografisches Gedächtnis als Schenker-Analyse seiner selbst

Initiale Fassung
Hypothese 1 (warm) — Mathematische vs. dynamische Antinomien: nur die Hälfte ist
Kontrapunkt

Kants Antinomienlehre ist kein einheitlicher Fall kontrapunktischer Rationalität. Die mathematischen
Antinomien löst Kant durch beidseitige Aufhebung (beide Stimmen falsch, weil sie eine unmögliche Totalität
voraussetzen) — und sind damit gerade kein Kontrapunkt. Nur die dynamischen Antinomien erfüllen die
Bedingung: zwei normativ gebundene Stimmen gelten gleichzeitig und überführen sich durch Verschiebung auf
verschiedene Geltungsebenen (phänomenal / intelligibel) in eine neue Konfiguration, ohne dass eine Stimme
aufgehoben wird. Anschluss an #verzweigung-offen-kontrapunktische-rationalitaet-kant-sekundaerliteratur.

Reformulierte Fassung (nach Kritischem Professor)
Hypothese 1 — überarbeitet — Drei Auflösungstypen statt zwei

(a) Strukturthese. Die Typologie kontrapunktischer Rationalität von 2026-05-30 ist binär unterbestimmt
(Hierarchie / Aufhebung). Kants mathematische Antinomien realisieren einen dritten Nicht-Kontrapunkt-
Typ: beidseitige Verwerfung — beide Stimmen falsch, weil sie eine illegitime Totalitätsannahme
teilen. Echter Kontrapunkt liegt nur vor, wo beide Stimmen wahrheitsfähig erhalten bleiben (dynamische
Antinomien, phänomenal/intelligibel). (b) Empiriethese (textanalytisch). Die Auflösungssignaturen
lassen sich rater-übergreifend trennen. Falsifikation. (a) widerlegt, wenn „beidseitige Verwerfung” sich
restlos auf Hierarchie/Aufhebung reduziert; (b) widerlegt, wenn Kodierer die vier Auflösungen nicht
konsistent einordnen.

Expertenrunden und Synthese
7. Expertenrunde 1 — unabhängige Gutachten
Panel-Konfiguration. Erkenntnistheoretische Hypothese — gewählt, weil die These die Verfassung
von Erinnerung, Zeitbewusstsein und Selbstverhältnis berührt; das Panel mischt transzendentale (Kant),
wissenschaftstheoretische (Popper), sprachkritische (Wittgenstein), anthropologische (Plessner), prädiktiv-
neurobiologische (Friston), symboltheoretische (Cassirer) und morphologische (Goethe) Stimmen.

Panel-Mitglieder. Kant, Popper, Wittgenstein, Plessner, Friston, Cassirer, Goethe.
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Gutachten 1 — Kant

Die These berührt, was ich die Synthesis der Reproduktion in der Einbildungskraft genannt habe. Erinnerung
ist nicht das Wiederfinden eines aufbewahrten Eindrucks, sondern eine Tätigkeit, die das Mannigfaltige
der inneren Anschauung — die Zeit selbst — zur Einheit bringt. Insofern trifft Schenkers Reduktion etwas
Richtiges: die Grundlinie wird nicht gefunden, sie wird hervorgebracht. Doch hier ist Vorsicht geboten.
Wenn man die hierarchische Grundlinie als ein empirisches Strukturmerkmal des Gedächtnisapparates
behandelt, verfehlt man die eigentliche Pointe. Die Gerichtetheit des Vergangenen ist keine Eigenschaft,
die man im Gehirn aufsuchen könnte, sondern eine Bedingung der Möglichkeit, überhaupt ein einheitliches
Lebenssubjekt zu sein — die transzendentale Einheit der Apperzeption, auf die Zeitachse projiziert.
Die empirische Vorhersage über Grundlinien- und Episoden-Eingriffe ist wertvoll, aber sie misst die
Erscheinung der Erinnerung, nicht ihren konstitutiven Grund. Ich rate, die Strukturthese (a) klar als
Konstitutionsbehauptung zu führen und die Empiriethese (b) als deren Erscheinungstest — nicht als deren
Beweis. Sonst droht die Verwechslung von quid facti und quid juris.

Gutachten 2 — Popper

Endlich eine Hypothese, die sich angreifbar macht. Der entscheidende Satz ist die riskante Vorhersage:
Eingriffe in die Grundlinie verändern die Episodenerinnerung stärker als Eingriffe in einzelne Episoden, und
das flach-assoziative Modell sagt das Gegenteil. Das ist ein potentielles experimentum crucis — genau das,
was eine Metapher von einer Theorie trennt. Zwei Warnungen. Erstens: Die Geltungsgrenze — „gilt nicht für
fragmentierte, traumatische Biografien” — darf nicht zur Immunisierung verkommen. Wenn jeder Fehlschlag
nachträglich als „fragmentierte Biografie” umgedeutet wird, ist die These unwiderlegbar und damit wertlos.
Das Kriterium für „integriert vs. fragmentiert” muss VOR dem Test festgelegt werden, unabhängig vom
Ergebnis. Zweitens: Die Vorhersage muss quantitativ spezifiziert werden — wie viel stärker, gemessen woran?
Ohne Effektgröße bleibt sie ein Versprechen. Erfüllt die These diese zwei Auflagen, halte ich sie für eine
der prüfbarsten Gedächtnishypothesen, die hier je vorgelegt wurden. Ihr Wert liegt nicht in ihrer Wahrheit,
sondern in ihrer Falsifizierbarkeit.

Gutachten 3 — Wittgenstein

Ein Bild hielt uns gefangen — und nun kommt ein neues, das musikalische. „Das Gedächtnis hat einen
Hintergrund und einen Vordergrund.” Man muss fragen: In welchem Sprachspiel hat dieser Satz seinen Ort?
In der Musiktheorie weiß ich, was „Urlinie” heißt: es gibt eine Notation, eine Praxis des Reduzierens, prüfbare
Schritte. Übertrage ich das Wort auf Erinnerung, so habe ich noch keine Praxis — ich habe ein Gleichnis. Das
ist nicht verboten; ein gutes Gleichnis kann eine übersichtliche Darstellung leisten, es ordnet das Feld. Aber
ich warne vor der grammatischen Täuschung, die „Grundlinie” zu einem verborgenen Gegenstand macht, den
man im Kopf suchen geht. „Die stabile Grundlinie” ist kein Ding hinter den Erinnerungen — es ist eine
Beschreibung dessen, wie wir über ein Leben reden, wie wir es ordnen, betonen, fortsetzen. Der eigentliche
Prüfstein ist der von Popper genannte: Lässt sich ein Unterschied im Verhalten zeigen? Dann hat das Bild
Zähne. Zeigt sich keiner, dann war es nur eine schöne Art zu reden — und auch das hat seinen Wert, aber
einen anderen.

Gutachten 4 — Plessner

Diese These liegt meiner Anthropologie näher, als ihre Verfasser vielleicht ahnen. Der Mensch ist exzentrisch
positioniert: er lebt nicht nur sein Leben, er steht zugleich außerhalb seiner und verhält sich zu ihm. Genau
diese Stellung ist die Bedingung dafür, dass eine Biografie überhaupt eine Grundlinie haben kann. Ein Tier hat
Episoden, aber keine Schenker-Analyse seiner selbst, weil ihm der exzentrische Standpunkt fehlt, von dem aus
das Leben als gerichtetes Ganzes erscheint. Die reduktive Tiefenlinie ist das formale Korrelat der Selbstdistanz.
Das stützt die Strukturthese und gibt ihr anthropologische Tiefe: Die Hierarchie des Gedächtnisses ist nicht
primär ein neuronaler Mechanismus, sondern Ausdruck der doppelten Stellung des Menschen zu sich. Ich
würde jedoch die Geltungsgrenze umgekehrt betonen: Gerade die fragmentierte, traumatische Biografie ist
nicht der Ausnahmefall jenseits der Theorie, sondern der Fall, in dem die exzentrische Integration misslingt

— und damit der aufschlussreichste Test. Wo keine Grundlinie entsteht, ist die exzentrische Synthese gestört.
Das macht die Theorie reicher, nicht ärmer.

Gutachten 5 — Friston

Aus Sicht der prädiktiven Verarbeitung ist diese Hypothese fast eine Übersetzung. Ein generatives Modell
des Selbst ist hierarchisch: tiefe, langsam variierende Prioris kodieren stabile Lebensthemen, flache,
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schnell variierende Ebenen kodieren episodische Details. Schenkers Hintergrund ist der tiefe Prior, der
Vordergrund die sensorische Ausgestaltung — die Diminution ist Top-down-Prädiktion. Das ist keine bloße
Analogie, sondern eine strukturelle Homologie zwischen Stimmführungsschichten und der Tiefenarchitektur
des generativen Modells. Entscheidend: Die riskante Vorhersage ist im Rekonsolidierungs-Paradigma
direkt operationalisierbar. Stört man einen hohen Prior (Umdeutung des Lebensthemas), propagiert
der Vorhersagefehler nach unten und revidiert die abhängigen Episoden — genau der vorhergesagte
Grundlinien-Hebel. Stört man nur eine Episode, bleibt der Effekt lokal. Das flach-assoziative Modell kennt
diese asymmetrische Propagation nicht. Mein einziger Vorbehalt: Man muss zeigen, dass die Hierarchie nicht
trivial ist — dass also die „Grundlinie” nicht einfach die häufigste oder jüngste Erinnerung ist, sondern eine
echte Tiefenebene mit Generativkraft über die Oberfläche.

Gutachten 6 — Cassirer

Erinnerung ist symbolische Formung der Zeit, nicht Reproduktion des Gewesenen. Insofern begrüße ich die
These: Schenkers Reduktion ist selbst eine symbolische Form — Musik als Gestaltung, nicht als Abbild von
Klang. Das Gedächtnis verfährt analog: es gibt dem Vergangenen eine Form, die das Vergangene als solches
nie besaß. Die Grundlinie ist kein im Erleben vorhandener Faden, den die Erinnerung nur freilegt; sie ist
eine symbolische Leistung, die das Mannigfaltige allererst zur gerichteten Gestalt prägt. Hier liegt aber auch
meine Mahnung. Man darf die Form nicht naturalisieren. Die Schenker-Hierarchie ist kulturgeschichtlich
situiert — sie ist die Form einer bestimmten, abendländisch-tonalen Ordnung des Hörens. Überträgt man
sie aufs Gedächtnis, muss man fragen: Ist die hierarchisch-reduktive Lebensform universal, oder ist sie selbst
kulturspezifisch — die Form einer Kultur, die das Leben als zielgerichtete Entwicklung erzählt? Eine Kultur
des zyklischen oder des episodisch-gegenwärtigen Zeitbewusstseins könnte eine andere „Stimmführung” der
Erinnerung pflegen. Die These ist stark; sie sollte ihre eigene kulturelle Voraussetzung mitreflektieren.

Gutachten 7 — Goethe

Mir gefällt, dass hier nach der Gestalt eines Lebens gefragt wird und nicht nach seinen aufgehäuften Teilen.
Ein Leben hat, wie eine Pflanze, eine Bildung — eine Grundform, aus der sich die Fülle der Erscheinungen
entfaltet. Schenkers Urlinie erinnert mich an das Urphänomen: das Einfache, an dem das Viele lesbar wird.
Doch hier setze ich einen Einwand, der mir wesentlich scheint. Das Urphänomen ist nichts Totes, kein Skelett,
auf das man das Lebendige zurückrechnet. Es ist selbst lebendig, in steter Metamorphose. Die Gefahr der
Schenker-Übertragung ist, dass man die Grundlinie als ein festes, rückwärts gewonnenes Gerippe denkt — als
läge das Leben fertig vor und müsse nur reduziert werden. So aber ist es nicht. Die Grundlinie eines Lebens
steigert sich, sie wandelt sich mit jedem gelebten Tag, sie wird im Erinnern nicht bloß freigelegt, sondern
fortgebildet. Ich rate, die Tiefenlinie als entelechische, sich entwickelnde Form zu fassen, nicht als statischen
Hintergrund. Dann trifft das Bild das Lebendige; sonst trifft es nur das Präparat.

8. Expertenrunde 2 — Repliken-Runde
Verfahren. Jeder Experte hat die sechs anderen Gutachten aus Runde 1 erhalten und antwortet im Lichte
dieser Stimmen.

Replik 1 — Kant

Friston liefert, was ich als transzendentale Bedingung beschrieb, in empirischer Sprache: der tiefe Prior ist
das Korrelat dessen, was die Synthesis der Reproduktion leistet. Doch hier zeigt sich genau die Verwechslung,
vor der ich warnte. Friston sagt, die Hierarchie sei „fast eine Übersetzung” — aber eine Übersetzung
wovon in was? Wenn der tiefe Prior die Bedingung der Einheit eines Lebenssubjekts ist, dann kann kein
Rekonsolidierungs-Experiment ihn widerlegen, sondern nur seine Erscheinungsweise vermessen. Plessner trifft
den Punkt schärfer als die naturalistische Lesart: die Grundlinie entspringt der exzentrischen Stellung, nicht
dem Gewebe. Cassirers Mahnung vor der Naturalisierung teile ich vollständig. Mein Vorschlag zur Güte:
Man halte Strukturthese (a) und Empiriethese (b) strikt getrennt. (a) ist Konstitutionsbehauptung und
wird durch begriffliche Korrespondenz geprüft; (b) ist Erscheinungstest und wird durch Fristons Paradigma
geprüft. Wer beide vermengt, gewinnt eine scheinbar starke, in Wahrheit verwirrte These. Wer sie trennt,
gewinnt zwei klare — eine philosophische und eine empirische.

Replik 2 — Popper

Plessners Vorschlag ist der wichtigste Beitrag der Runde: die traumatische Biografie nicht als Ausnahme
jenseits der Theorie, sondern als deren schärfsten Test zu nehmen. Das löst mein Immunisierungs-Problem

3



elegant. Wenn die fragmentierte Biografie der Fall ist, in dem die exzentrische Integration MISSLINGT, dann
sagt die Theorie etwas Prüfbares über sie voraus — nämlich das Fehlen des Grundlinien-Hebels — statt
sie wegzudefinieren. Genau das verlangt Falsifizierbarkeit: keine Schutzzone, sondern ein Risikofeld. Friston
gibt mir die quantitative Operationalisierung, die ich gefordert hatte: asymmetrische Fehlerpropagation im
Rekonsolidierungs-Paradigma, mit Effektgrößen messbar. Wittgenstein hat recht, dass es zunächst ein Bild
ist — aber ein Bild mit Zähnen, sobald die Verhaltensvorhersage steht. Ich bleibe bei meiner einen Auflage:
Das Kriterium „integriert vs. fragmentiert” muss operational und vor dem Test fixiert sein. Erfüllt man das,
ist diese These reif für ein Forschungsprogramm, nicht nur für ein Tagesblatt.

Replik 3 — Wittgenstein

Friston und Popper wollen das Bild in Verhalten überführen — das billige ich, denn dort, im Unterschied der
Reaktionen, hat das Wort „Grundlinie” seinen einzigen festen Gebrauch. Aber ich sehe bei Friston die alte
Versuchung wiederkehren: Er sagt, die Grundlinie dürfe „nicht trivial” sein, müsse eine „echte Tiefenebene
mit Generativkraft” sein. Hier wird aus einer Redeweise wieder ein verborgener Mechanismus, ein Etwas
hinter den Erscheinungen. Ich frage: Was hieße es, die Tiefenebene zu „finden“? Man fände immer nur
weitere Reaktionen, weitere Erzählungen, weitere Messungen — nie die Linie selbst. Cassirer ist hier mein
Verbündeter: die Form ist eine Leistung, kein Fund. Goethes Warnung vor dem Skelett sagt dasselbe in
anderer Sprache. Mein Rat bleibt nüchtern: Beschreibt den Unterschied im Tun — wie verändert sich das
Erzählen, das Wiedererkennen, das Verhalten nach den zwei Eingriffstypen? Das ist sagbar und prüfbar. Alles
Reden über die Linie „an sich” ist Leerlauf, der sich als Tiefe ausgibt.

Replik 4 — Plessner

Ich nehme Poppers Aufnahme meines Vorschlags gern auf und präzisiere. Wenn die fragmentierte Biografie
der Test ist, dann braucht es ein anthropologisches, nicht bloß klinisches Kriterium für „Integration”. Es lautet:
Kann das Subjekt sich zu seiner Geschichte verhalten — sie erzählen, beurteilen, fortsetzen — oder ist es in
einzelne Gegenwarten eingeschlossen? Das ist beobachtbar und vor dem Test bestimmbar, wie Popper verlangt.
Cassirer und Goethe ergänzen einander gegen die naturalistische Engführung: Die Grundlinie ist symbolische
Form (Cassirer) UND lebendige, sich steigernde Gestalt (Goethe) — beides gegen Fristons Tendenz, sie als
fixen Prior zu verdinglichen. Doch ich verteidige Friston in einem Punkt: Die exzentrische Stellung muss
ein leibliches Substrat haben, sonst schwebt sie. Die prädiktive Hierarchie ist nicht die exzentrische Position,
aber sie ist deren leibliche Möglichkeitsbedingung. So fügt sich beides: Plessners Anthropologie gibt den Sinn,
Fristons Architektur den Mechanismus, Cassirer und Goethe die Warnung vor der Verwechslung beider. Die
These trägt, wenn sie diese Arbeitsteilung anerkennt.

Replik 5 — Friston

Kant und Wittgenstein werfen mir Verdinglichung vor — zu Recht als Mahnung, zu Unrecht als Diagnose.
Ich behaupte nicht, die Grundlinie sei ein auffindbares Objekt. Ein tiefer Prior IST keine Sache; er ist eine
Verteilung, eine Disposition zur Prädiktion, die sich nur in ihren Konsequenzen zeigt — genau Wittgensteins
„Unterschied im Tun“. Insofern sind wir näher beieinander, als es klingt: Die Tiefenebene wird nicht gefunden,
sie wird an ihrer Generativkraft erkannt, das heißt am Muster der Fehlerpropagation. Das ist kein Etwas
hinter den Reaktionen, es ist die Struktur der Reaktionen selbst. Plessners Arbeitsteilung akzeptiere ich
dankbar: Sinn von der Anthropologie, Mechanismus von der prädiktiven Architektur. Cassirers Kultureinwand
ist empirisch fruchtbar — er sagt voraus, dass die Tiefe der Hierarchie zwischen Kulturen mit linearem
und zyklischem Zeitbewusstsein VARIIERT. Das ist testbar und würde die These nicht stürzen, sondern
parametrisieren. Goethes „sich steigernde Grundlinie” lässt sich als langsam, aber doch sich anpassender
Prior modellieren — kein Widerspruch, eine Verfeinerung. Ich ziehe meinen Anspruch auf „Übersetzung”
zurück und sage bescheidener: strukturelle Homologie, kulturell parametrisiert.

Replik 6 — Cassirer

Fristons Zugeständnis — strukturelle Homologie statt Übersetzung, kulturell parametrisiert — ist genau die
Bewegung, die ich erhoffte. Damit wird aus einem naturalistischen Reduktionsanspruch eine symbolische
Morphologie mit empirischem Fühler. Goethe und ich stehen hier zusammen, und Plessner gibt uns
den anthropologischen Ort. Ich will den Kulturpunkt schärfen, weil er die eigentliche Forschungslinie
öffnet: Wenn die hierarchisch-reduktive Lebensform die Form einer bestimmten Zeitkultur ist, dann ist
die Schenker-Analogie nicht universal, sondern selbst ein historisches Symbol — die musikalische und die
biografische Tiefenlinie wären Schwestern derselben abendländischen Ordnung, die das Werk wie das Leben
als zielgerichtete Entwicklung auf ein Ende hin denkt. Das ist eine starke, prüfbare kulturvergleichende
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Hypothese. Mein Einwand gegen Wittgenstein: Dass die Form Leistung und nicht Fund ist, macht sie nicht
beliebig. Symbolische Formen haben ihre eigene Gesetzlichkeit, ihre Gültigkeit im Werk. „Grundlinie” ist
kein verborgenes Ding, aber auch nicht bloße Redeweise — sie ist objektive Form. Zwischen Mechanismus
und Metapher liegt das Reich der symbolischen Gestaltung, und dort hat diese These ihren Ort.

Replik 7 — Goethe

Es freut mich, dass Friston meine sich steigernde Grundlinie als anpassenden Prior aufnimmt und Plessner ihr
den lebendigen Sinn gibt. So wird das Bild, was es sein soll: lebendig. Ich bleibe beim einen Punkt, der mir am
Herzen liegt, und der gegen jede zu starre Lesart steht — auch gegen Schenkers eigene. Schenker reduzierte
rückwärts, vom fertigen Werk auf den Ursatz; er hatte die Partitur vor sich. Ein lebendes Leben aber hat keine
fertige Partitur. Seine Grundlinie wird nicht freigelegt, sie wird komponiert, während gelebt wird, und jeder
neue Tag kann die Tiefenstimme umstimmen. Hier trennt sich die Metamorphose vom Präparat. Cassirers
Kulturpunkt gefällt mir, denn die Gestalt eines Lebens ist immer auch die Gestalt einer Zeit. Aber unter aller
Kultur liegt das Urphänomen: dass Lebendiges sich bildet, indem es aus Einfachem das Reiche entfaltet und
im Reichen das Einfache bewahrt. Wittgenstein mag das eine Redeweise nennen — ich nenne es Anschauung.
Die These soll das anschaulich Lebendige nicht an die tote Hierarchie verraten. Dann ist sie wahr im höheren
Sinne: sie trifft die Bildung, nicht nur das Gerüst.

9. Synthese im Sokrates-Modus
Konvergenzen. Wenn ich die vierzehn Gutachten recht verstehe, so kommen fünf der sieben Stimmen
darin überein, dass die Grundlinie eines Lebens nicht gefunden, sondern hervorgebracht wird. Kant nennt
sie eine Synthesis der Einbildungskraft, Cassirer eine symbolische Form, Goethe eine sich bildende Gestalt,
Plessner das Korrelat der exzentrischen Selbststellung, Wittgenstein eine Redeweise mit Gebrauch im
Tun. So verschieden die Sprachen, eines teilen sie: Die reduktive Tiefenlinie ist eine Leistung, kein Vorrat.
Und beide Stamm-Stimmen, Kant und Popper, billigen die Trennung in eine Konstitutions- und eine
Erscheinungsbehauptung — Popper, weil nur so die riskante Vorhersage prüfbar bleibt; Kant, weil nur so
quid juris und quid facti nicht verwechselt werden. Auch Fristons prädiktive Architektur und Plessners
Anthropologie laufen zusammen: Die prädiktive Hierarchie ist nicht die exzentrische Position, aber deren
leibliche Möglichkeitsbedingung.

Divergenzen. Wo aber widersprechen sie sich? Die Differenz zwischen Friston und der Dreiheit Kant–
Wittgenstein–Cassirer ist zunächst keine über die Sache, sondern eine über das Sprachspiel: Friston redet von
Prioris und Fehlerpropagation, Cassirer von Form, Wittgenstein vom Gebrauch. Als Friston seinen Anspruch
von „Übersetzung” auf „strukturelle Homologie, kulturell parametrisiert” zurücknimmt, zeigt sich, dass hier
kein substanzieller Streit war, sondern ein begrifflicher, der sich auflösen ließ. Eine methodische Differenz
aber bleibt: Wittgenstein bestreitet, dass es Sinn habe, nach der Tiefenebene „an sich” zu fragen; Friston
besteht darauf, dass die Generativkraft real sei — wenngleich nur in ihren Konsequenzen erkennbar. Und
eine substanzielle Divergenz hält sich bei Cassirer: Ist die hierarchisch-reduktive Lebensform universal oder
die Form einer bestimmten, linear-zielgerichteten Zeitkultur?

Produktive Antinomien. Eine Antinomie, die nicht aufgelöst, sondern gehalten werden muss, zeigt sich
zwischen Friston und Kant: zwischen der These, die Grundlinie sei ein Mechanismus (ein tiefer Prior mit
messbarer Generativkraft), und der These, sie sei eine Konstitutionsbedingung des Lebenssubjekts, die kein
Experiment widerlegt, sondern nur in ihrer Erscheinung vermisst. Beide Seiten haben recht in ihrer Hinsicht

— und gerade darin liegt der Kontrapunkt: Mechanismus und Konstitution sind nicht dasselbe, aber sie sind
am selben Ort. Eine zweite Spannung, die fruchtbar bleibt, trennt Goethe von Schenker selbst: Schenker
reduziert rückwärts vom fertigen Werk, das Leben aber hat keine fertige Partitur — seine Grundlinie wird
komponiert, während gelebt wird. Die These muss diese Spannung tragen, nicht glätten: Die Tiefenlinie ist
zugleich (relativ) stabil und in steter Metamorphose.

Reformulierungs-Anstoß. Welcher Vorschlag greift die meisten Konvergenzen auf? Es ist Plessners
Wendung, von Popper aufgenommen: Die fragmentierte, traumatische Biografie ist nicht der Ausnahmefall
jenseits der Theorie, sondern ihr schärfster Test — der Fall, in dem die exzentrische Integration misslingt und
damit der Grundlinien-Hebel ausbleibt. Das löst Poppers Immunisierungs-Sorge, gibt der Geltungsgrenze
ein vorab fixierbares, anthropologisches Kriterium (kann das Subjekt sich erzählend zu seiner Geschichte
verhalten?) und macht aus einer Schutzzone ein Risikofeld. Diesen Vorschlag nehme ich in die finale Fassung
auf.

Offene Frage. Was bleibt für morgen offen? Cassirers Frage, ob die reduktive Tiefenhierarchie
des Gedächtnisses universal ist oder die Form einer linear-zielgerichteten Zeitkultur — und ob
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ihre Tiefe zwischen linearem und zyklischem Zeitbewusstsein systematisch variiert. Ich markiere sie:
#verzweigung-offen-zeitkultur-tiefenhierarchie-gedaechtnis.

10. Finale Hypothese
Kernsatz (a) Strukturthese. Autobiografisches Gedächtnis ist hierarchisch-reduktive symbolische
Formung der Zeit, nicht flach-assoziative Speicherung: Eine über die Zeit relativ stabile, sich zugleich
metamorphosierende Tiefenlinie (Grundlinie) prägt die konkreten Episoden als ihre Diminutionen. Diese
Tiefenlinie ist kein auffindbarer Gegenstand, sondern Ausdruck der exzentrischen Selbststellung des
Menschen — das formale Korrelat dessen, dass der Mensch sich erzählend zu seinem Leben verhält. Sie
gilt für integrierte Biografien; ihr Misslingen (fragmentiert, traumatisch) ist der schärfste Test, nicht die
Ausnahme.

Kernsatz (b) Empiriethese. Im Rekonsolidierungs-Paradigma propagieren Eingriffe in die Grundlinie
(Umdeutung des Lebensthemas) asymmetrisch nach unten und verändern die Episodenerinnerung stärker als
gleich starke Eingriffe in einzelne Episoden; das flach-assoziative Modell sagt das Gegenteil (lokale, nicht
hierarchische Wirkung). Das Kriterium Integration vs. Fragmentierung wird vor dem Test operational fixiert
(Fähigkeit, sich erzählend/beurteilend zur eigenen Geschichte zu verhalten). Zusatzvorhersage: Die Tiefe der
Hierarchie variiert zwischen Kulturen mit linearem und zyklischem Zeitbewusstsein.

Begründung. Die These nimmt die Expedition in Schenkers Schichtenlehre auf und verbindet sie mit dem
Vault-Strang um Regelung und symbolische Form — [[Cassirer - Regelung als transzendentales Prinzip]] und
[[Brücke Kant Plessner Cassirer - Stufenmodell der Regelung]]. Sie hält die Antinomie Mechanismus (Friston)
/ Konstitution (Kant) als produktive Spannung und übernimmt Cassirers kulturelle Parametrisierung als
eigene Forschungslinie.

Falsifikationsbedingung. Widerlegt, wenn Grundlinien- und Episoden-Eingriffe gleich starke oder
umgekehrte Effekte auf die Episodenerinnerung zeigen (kein hierarchischer Hebel) — oder wenn integrierte
und vorab als fragmentiert klassifizierte Biografien denselben Propagationstyp aufweisen (Geltungsgrenze
trägt nicht).

11. Finale Bewertung mit Begründung und Lerneffekt

Kriterium Score Begründung
Originalität 9 Schenker →

autobiografisches Gedächtnis
bleibt ohne Verwandte;
durch die
Kultur-Parametrisierung
zusätzlich geschärft.

Falsifizierbarkeit 8 Riskante Vorhersage +
vorab fixiertes
Integrations-Kriterium
(Poppers Auflage erfüllt).

Begriffliche Klarheit 7 Trennung a/b und
Geltungsgrenze beseitigen
den Analogie-Verdacht
weitgehend.

Tiefe 8 Berührt Zeitbewusstsein,
narrative Identität und die
exzentrische Verfassung des
Menschen.

Forschungsrelevanz 7 Rekonsolidierung, narrative
Identität,
kulturvergleichende
Zeitpsychologie.
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Kriterium Score Begründung
Interdisziplinäre
Anschlussfähigkeit

8 Musiktheorie,
Gedächtnisforschung,
Phänomenologie,
Anthropologie,
Kulturtheorie.

Vault-Anschluss 6 Expedition, aber durch
Anschluss an
Regelungs-/Formstrang
nachträglich verankert.

Antinomie-Test 8 Mechanismus/Konstitution
und stabile/metamorphe
Form sind gehaltene,
produktive Antinomien.

Publikationsmöglichkeit 5 Zunächst
konzeptuell-essayistisch;
empirischer Partner für volle
Publikationsreife nötig.

Summe 66 erste Summe 62, +4 nach
Expertenrunden.

Lerneffekt der Pipeline

• Erstbewertung (nach Kritischem Professor): 62
• Finale Bewertung: 66
• Differenz: +4

Die Expertenrunden schärften vor allem Falsifizierbarkeit (+1: Poppers Auflage des vorab fixierten
Integrations-Kriteriums, von Plessner anthropologisch eingelöst) und den Antinomie-Test (+1: die gehaltene
Spannung Mechanismus/Konstitution wurde als produktiv statt als Schwäche erkannt). Tiefe und Klarheit
gewannen durch die Trennung von Struktur- und Empiriethese.

Frage an die nächste Runde

#verzweigung-offen-zeitkultur-tiefenhierarchie-gedaechtnis — Ist die hierarchisch-reduktive
Tiefenstruktur des autobiografischen Gedächtnisses universal oder die Form einer linear-zielgerichteten
Zeitkultur, und variiert ihre Tiefe systematisch zwischen Kulturen mit linearem und zyklischem
Zeitbewusstsein?

Empfohlener Pickup-Anlass. Nach Sichtung kulturvergleichender Gedächtnis- und Zeitpsychologie
(Jobson & O’Kearney; Ross & Wang) sowie bei einem künftigen Aufgriff des Cassirer-Strangs zu
symbolischen Formen der Zeit.

Anschlussverbindungen. [[Cassirer - Regelung als transzendentales Prinzip]], [[Brücke Kant Plessner
Cassirer - Stufenmodell der Regelung]], [[Powers - Höhlenmalerei als Sollwertinstallation]]

12. Empirie-Brücke (Phase 3.5)
Modell openai/gpt-4o-search-preview (mit Web-Suche). Empirie-Score 3/10. Kosten $0.0493.

Die These erlaubt klar ableitbare empirische Konsequenzen, doch für ihren Kern fehlen bislang gezielte
Studien. Drei Konsequenzen wurden geprüft:

1. Hierarchische Rekonsolidierungseffekte (Grundlinien-Eingriff > Episoden-Eingriff) — Stand:
offen. Keine spezifischen Studien zum hierarchischen Einfluss von Grundlinien-Eingriffen auf die
Rekonsolidierung autobiografischer Erinnerungen gefunden; klare Forschungslücke.

2. Kulturelle Variation der Gedächtnisstruktur (lineares vs. zyklisches Zeitverständnis) — Stand:
gemischt. Belege für kulturelle Unterschiede in der Struktur autobiografischer Erinnerungen (Jobson
& O’Kearney 2008; Ross & Wang 2010), aber keine Untersuchung zur Tiefe der hierarchischen
Organisation in Abhängigkeit vom Zeitverständnis.

3. Integration vs. Fragmentierung und Rekonsolidierung — Stand: offen. Keine Studien zum
Zusammenhang von biografischer Integration und hierarchischen Rekonsolidierungseffekten.
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Riskante Vorhersage (Schwellentest). Eine RCT mit zwei Gruppen — Umdeutung des Lebensthemas
(Grundlinien-Eingriff) vs. Modifikation spezifischer Erinnerungen (Episoden-Eingriff); Messung der
Erinnerungsspezifität und -konsistenz vor/nach Intervention. Widerlegender Befund: die Episoden-Gruppe
zeigt gleich starke oder stärkere Veränderungen.

Offene empirische Verzweigungen. #verzweigung-offen-empirie-hierarchische-rekonsolidierung
· #verzweigung-offen-empirie-kulturelle-gedächtnisstruktur · #verzweigung-offen-empirie-integration-rekonsolidierung

13. Anhang — Externe Begutachtung (Phase 4, OpenRouter)
Stage 1 perplexity/sonar-reasoning-pro (Originalität) · Stage 2 openai/gpt-4o-mini
(Popper-Persona, Falsifikation) · Stage 3 anthropic/claude-sonnet-4-6 (Hacking-Persona,
schul-fremd). Monatsstand nach Lauf: 1.0504 USD von 15 USD.

Stage 1 — Originalität. Autobiografisches Gedächtnis wird bereits als hierarchisch (Conway & Pleydell-
Pearce, Self-Memory System), narrativ (McAdams, Habermas & Bluck) und kulturell variabel (Jobson &
O’Kearney; Ross & Wang) verstanden. Neu ist die Kombination: die präzise Übertragung von Schenkers
Schichtenlehre (Urlinie/Grundlinie), die exzentrische Selbststellung als formaler Grund und riskante, bislang
ungetestete Rekonsolidierungs-Vorhersagen. Der Vorschlag verschiebt den theoretischen Rahmen vom
Netzwerk zur hierarchischen Form im Cassirer-Sinn. Auch die Rekonsolidierungsliteratur (Lane et al. 2015)
argumentiert, dass bedeutungsorientierte Interventionen weiter wirken als episodische — bleibt aber auf der
Ebene von „Schemas/core beliefs”, ohne die vorgeschlagene formale Tiefe.

Stage 2 — Falsifikations-Audit (Popper-Persona). Die Falsifikationsbedingung ist operationalisierbar
(klare Effektmessung), birgt aber Immunisierungsrisiko, wenn „gleich stark“/„umgekehrt” nicht präzise
fixiert werden und die Integriert/Fragmentiert-Klassifikation subjektiv bleibt. Drei Falsifikationskandidaten:
(1) RCT Grundlinien- vs. Episoden-Eingriff; (2) Vergleich integrierter vs. fragmentierter Biografien; (3)
kulturvergleichende Studie zur hierarchischen Tiefe. Empfehlung: Variablen und Messmethoden vorab
präzise definieren.

Stage 3 — Schul-fremde Begutachtung (Hacking-Persona). Die zentrale Annahme — der Mensch
verhält sich reflexiv zu seiner Zeitlichkeit — ist anthropologisch gesetzt, nicht empirisch gewonnen
(Tradition der Exzentrizität). Außerhalb dieser Tradition ist nicht trivial, warum Selbstbeziehung gerade
eine hierarchisch-reduktive (statt netzwerkartige) Struktur erzeugen sollte. Die Schenker-Analogie ist
heuristisch reizvoll, aber die Urlinie ist ein analytisches Konstrukt, das in Partituren eingelesen wird;
ihr psychologischer Realitätsgehalt ist umstritten. Risiko der Zirkularität: Das Integrations-Kriterium
(„sich erzählend/beurteilend verhalten”) ist selbst eine Beschreibung der Exzentrizität — also zirkulär
zur Strukturthese. Konstruktiver Gegenvorschlag (looping effects / historische Ontologie): Die
Grundlinie als historisch variables Artefakt von Klassifikationspraktiken (Therapie, Literatur, institutionelle
Selbstauskunft) fassen, das auf die Subjekte zurückwirkt — dann erklärt sich die Rekonsolidierungs-
Asymmetrie ohne starke anthropologische Vorannahme. Schärfster Test wäre dann nicht der traumatische Fall,
sondern der historische Vergleich: Zeigen Gesellschaften ohne institutionalisierte Narrativierungspraktiken
dieselbe Asymmetrie?

Wirkung auf die Bewertung. Die externe Prüfung stürzt die These nicht; sie bestätigt den
Originalitätskern und liefert zwei produktive Verzweigungen — die Zirkularitäts-Mahnung (unabhängige
Operationalisierung des Integrations-Kriteriums) und die Hacking-Reformulierung (historische Ontologie
statt anthropologische Konstante). finale_summe bleibt 66 (intern = nach externer Prüfung); Korrekturen
sind hier begründet, nicht im internen Block überschrieben.

Externe Verzweigungen. #verzweigung-offen-extern-looping-historische-ontologie-gedaechtnis
(quelle: extern-stage3) · #verzweigung-offen-extern-unabhaengige-integrations-operationalisierung
(quelle: extern-stage3)

Status
Phase-2-Bericht mit Phase-3.5-Empirie-Brücke und Phase-4-Anhang (Externe Begutachtung). Abschnitte
Quellenliste, Seitenverzweigungen-Übersicht und Lerneffekt-Wochenrückblick folgen in späteren Phasen.

8


	Hypothesentag-Gutachten
	Die Gewinnerthese
	Initiale Fassung
	Reformulierte Fassung (nach Kritischem Professor)

	Expertenrunden und Synthese
	7. Expertenrunde 1 — unabhängige Gutachten
	8. Expertenrunde 2 — Repliken-Runde
	9. Synthese im Sokrates-Modus
	10. Finale Hypothese
	11. Finale Bewertung mit Begründung und Lerneffekt
	12. Empirie-Brücke (Phase 3.5)
	13. Anhang — Externe Begutachtung (Phase 4, OpenRouter)
	Status


