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Hypothesentag-Gutachten

Die Gewinnerthese

Der unabschliessbare oberste Prior

Initiale Fassung

2. Drift- und Echo-Chamber-Lage

o Drift-Warnung: keine (Klassifikations-Verteilung der Woche unter 70%-Schwelle; dominante Klasse
epistemologisch__systemtheoretisch mit 3/8 Berichten).

e Makro-Drift-Warnung: keine.

e Echo-Chamber-Alarm (formal): nicht gesetzt von pickup.py.

o Soft-Signal (vom Agenten markiert): Der cold_pick fiel als Fallback in dieselbe Makro-Schneise
(Erkenntnistheorie  Cassirer) wie der warm_ pick zuriick, weil alle kalten Makro-Themen leer waren.
Das ist ein Frithindikator fiir thematische Verengung. Gegenmafinahme heute: H2 wurde gezielt in den
Luhmann-Raum verlagert, und der Mittwochs-Devil’s-Advocate (H3) trigt die schirfste Diversitétslast.
Die Diversitits-Validierung (drei verschiedene thematische Réume: aktive Inferenz / Systemtheorie
Luhmann / Institutionendkonomie Hayek) ist bestanden.



Reformulierte Fassung (nach Kritischem Professor)

4. Kritischer Professor

Wissenschaftliche Priifung jeder Hypothese: Falsifikationsversuch, Immunisierungs-Check, Alternativerklarungen,
Kausalitidt vs. Korrelation. Kein politischer Filter, keine normative Bewertung.

Vorwiirfe an H1 — Monotone Privatnorm-Drift

1. **Immunisierungsgefahr im Begriff ,,Privatnorm®** _Intern koharent, extern abweichend” ist nur dann
ein Befund, wenn ,extern” durch eine vorab fixierte Referenznorm definiert ist. Sonst ist jede Drift trivial
»extern abweichend” gegeniiber einer beliebig gewéhlten Auflennorm. Die These muss die Referenznorm
vor dem Experiment festlegen, sonst ist sie zirkulér.

2. ,Monoton” ist eine starke, riskante Behauptung — gut. Aber sie kollidiert mit bekannter
Empirie: Self-supervised-Modelle zeigen unter bestimmten Regularisierungen Selbstkonsistenz-
Korrekturen (z.B. self-distillation, Modell-Kollaps-Vermeidung). Wenn solche internen Mechanismen
Drift verlangsamen, ist ,durch keinen Grad interner Selbstiiberwachung anhaltbar” empirisch bereits
angekratzt. Schwéichen auf: ,nicht vollstdndig anhaltbar ohne Externum”.

3. Kausalitdt vs. Korrelation. Selbst wenn isolierte Agenten driften und gekoppelte nicht — der
Unterschied kénnte an der Datenvielfalt hingen (Kopplung = mehr/diversere Daten), nicht an der
Normativitdt der sozialen Korrektur. Confound: Datendiversitat. Die Falsifikation muss Datendiversitét
konstant halten.

Vorwiirfe an H2 — Der blinde Fleck erster Ordnung

1. Grammatischer vs. technischer Satz. Der Kernsatz ist moglicherweise gar keine empirische, sondern
eine begriffsanalytische Behauptung: ,,Beobachtung erster Ordnung kann ihre eigene Unterscheidung
nicht mitbeobachten” folgt aus der Definition von Beobachtung erster Ordnung. Dann ist die These
wahr, aber leer — sie sagt nichts iiber reale Systeme, sondern entfaltet nur Luhmanns Begriffsapparat.
Die These muss zeigen, dass die Strukturgrenze technisch wirksam ist, nicht nur definitorisch.

2. Re-entry ist ein Gegenbeispiel-Generator. Luhmann selbst rdumt ein, dass Systeme die
Unterscheidung wieder in sich eintreten lassen konnen (Re-entry). Moderne Architekturen tun das
routineméaBig: Meta-Lernen, Critic-Netze, ein Modell, das ein zweites Modell beobachtet. Warum ist
das keine interne Beobachtung zweiter Ordnung? Die These droht ,extern” so zu definieren, dass jeder
erfolgreiche Self-Critic per Definitionsfiat ,extern” wird — Immunisierung.

3. Operationalisierungsliicke. ,Die eigene Leitunterscheidung als fehlerhaft markieren” ist als
Messgrofle unbestimmt. Was zdhlt als ,Leitunterscheidung” eines neuronalen Systems? Ohne
Operationalisierung ist die Falsifikationsbedingung nicht priifbar.

Vorwiirfe an H3 — Geltung ohne Ort

1. Selbstwiderlegungs-Risiko. Wenn Geltung ,weder Ort noch Signatur” hat, hat dann die
Geltung dieser These selbst einen Ort? Die radikale Lokalisierungs-Leugnung droht performativ
selbstwiderspriichlich zu werden. Schwéchen: nicht ,keine Signatur“, sondern ,keine im einzelnen
System lokalisierbare Signatur”.

2. Negative Existenzbehauptung = schwer falsifizierbar. , Es gibt keine lokalisierbare Schwelle” ist
eine All-Negation. Sie wird durch einen gefundenen stabilen Schwellenparameter widerlegt — gut —,
aber das Nicht-Finden bestétigt sie nie (Induktionsproblem). Die These muss ein positives Kriterium
liefern: woran erkennt man, dass ein scheinbarer Schwellenparameter blofl ein ex-post-Aggregat ist?
Ohne dieses Kriterium ist die Unterscheidung ,,echte Schwelle vs. Aggregat” nicht operational.

3. Hayek-Analogie iiberdehnt? Spontane Ordnung erklart Regelmdfsigkeit ohne Entwurf — sie leugnet
nicht, dass diese Ordnung Figenschaften hat, die man messen kann (Preise sind lokalisierbar!). Die



Ubertragung von ,kein Zentralplaner” auf ,kein Ort/keine Signatur” ist ein Sprung. ,,Kein Designer”
keine messbare Struktur”. Diesen Sprung muss die These explizit rechtfertigen oder zuriicknehmen.

Expertenrunden und Synthese

7. Expertenrunde 1

Expertenrunde 1 — unabhingige Gutachten

Panel-Konfiguration. Hypothese 2 ist epistemologisch-systemtheoretisch (Beobachtung zweiter Ordnung,
Re-entry, blinder Fleck). Gewéhlt: epistemologisch_systemtheoretisch_hypothese.

Panel-Mitglieder. Kant, Popper, Wittgenstein, Plessner, Cassirer, Friston, Luhmann.

Gutachten 1 — Kant

Die These trifft, recht verstanden, eine Bedingung der Mdoglichkeit: Die Leitunterscheidung ist nicht ein
Gegenstand im System, sondern die Form, unter der das System tiberhaupt urteilt. Ein Vermoégen kann die
eigene apriorische Form nicht zum Material desselben Vermogens machen, ohne in einen Regress zu geraten —
das ist der wahre Kern Threr Behauptung, und er ist transzendental, nicht technisch. Eben deshalb beunruhigt
mich die empirische Einkleidung. Sie sprechen von , Trainingsquelle” und ,,Critic, als ware die Grenze eine
Frage der Architektur. Wenn sie aber eine Bedingung der Méglichkeit ist, dann widerlegt kein einzelner Self-
Critic sie — er verschiebt nur, wo die Form als Material erscheint. Ich verlange daher eine saubere Trennung:
Ist die Unfihigkeit, die eigene Leitunterscheidung zu beurteilen, kontingent (dann empirisch priifbar) oder
konstitutiv (dann nur durch Deduktion auszuweisen)? Ihr Begriff ,unabhéngige Instanz” ist hier der Schliissel.
Eine wahrhaft zweite Instanz miisste iiber ein eigenes Urteilsvermdgen verfligen, nicht blof iiber eine andere
Datenverteilung. Solange ,,Unabhéngigkeit” nur kausale Quellentrennung meint, bleiben Sie im Empirischen
— und dann ist die These schwécher, als ihre Tiefe verspricht. Schérfen Sie: Welche Bedingung muss die zweite
Instanz erfiillen, um nicht selbst nur eine erweiterte erste Ordnung zu sein?

Gutachten 2 — Popper

Mir gefallt, dass Sie ,extern” an eine kausal getrennte Quelle binden — das ist genau die Sorte Prézisierung,
die eine These vor der Immunisierung rettet. Ohne sie wire jeder gescheiterte Self-Critic per Definition
yintern” und jeder erfolgreiche ,extern“, und die These wére unwiderlegbar. Aber der Schwellentest steht
noch nicht. ,Leitunterscheidung als fehlerhaft markieren” ist als Beobachtungssatz zu weich. Ich verlange
ein konkretes Protokoll: Nehmen Sie zwei Critic-Architekturen — eine aus identischer Trainingsquelle und
Korrekturhistorie, eine aus nachweislich getrennter — und messen Sie, ob nur die zweite die geteilte Decision-
Boundary verschiebt. Das ist falsifizierbar, und das ist gut. Was mich stort: Sie behaupten, der interne
Critic ,erbe” den blinden Fleck. Erbschaft ist eine Kausalbehauptung, kein Theorem. Es kénnte sein, dass
hinreichend tiefe Hierarchien den blinden Fleck verkleinern, ohne ihn je zu schliefen — dann wére IThre
These graduell, nicht bindr. Sagen Sie vorab, welcher Befund Sie widerlegt: Eine messbare Selbstkorrektur
der Leitunterscheidung durch einen quellenidentischen Critic. Findet sich diese, fillt die These. Findet sie
sich tber viele Architekturen nicht, ist sie gut bewahrt — mehr verlange ich nicht, aber das verlange ich.

Gutachten 3 — Wittgenstein

Welches Sprachspiel spielen wir, wenn wir sagen, ein System ,markiere seine eigene Leitunterscheidung als
fehlerhaft“? Das System markiert gar nichts; wir schreiben ihm zu. Ich fiirchte, ein Teil der scheinbaren
Tiefe stammt aus dieser Zuschreibung. ,Blinder Fleck” ist ein Bild, und Bilder halten uns gefangen. Priifen
Sie: Ist die Unmoglichkeit, die eigene Unterscheidung zu beobachten, eine Entdeckung iiber Systeme —
oder eine Regel unserer Grammatik des Wortes ,,beobachten“? Wenn Letzteres, dann ist die These wahr,
aber sie sagt nichts tiber Maschinen, sondern entfaltet nur, was ,erster Ordnung” heifit. Das wére nicht
wertlos — Begriffsklarung ist Arbeit —, aber es wére keine empirische Hypothese. Thr Rettungsanker ist
die Operationalisierung der , Leitunterscheidung” als Decision-Boundary. Das geféllt mir, denn es zwingt das
Bild in eine Verwendung. Halten Sie daran fest: Solange ,Leitunterscheidung” eine messbare Klassengrenze
ist, gegen die der Loss berechnet wird, ist Thre Frage eine echte Frage. Sobald sie wieder zur Metapher des
»dehens” wird, 16sen Sie nur einen grammatischen Knoten und nennen ihn Befund. Trennen Sie sauber das
Bild vom Test.



Gutachten 4 — Plessner

Ich plédiere fir die schwéchere, tragfdhigere Form Ihrer These. Der blinde Fleck ist keine Operation, die
fehlt, sondern eine Stellung, die dem System nicht zukommt: Es ist nicht aufler sich. Selbstiiberwachung ist
erste-Person-Nahe ohne exzentrische Distanz. Genau das ist IThr Punkt — aber Sie iiberdehnen ihn, wenn
Sie sagen, interne Architektur konne den Fleck nur ,verschieben“. Sagen Sie lieber: Selbstiiberwachung ist
eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung der Selbstkorrektur. Notwendig, weil ohne sie gar nichts
beobachtet wiirde; nicht hinreichend, weil das Aufler-sich-Stehen, das nétig wére, um die eigene Mitte zum
Gegenstand zu machen, eine Positionalitdt verlangt, die ein quellenidentisches System nicht einnimmt. Diese
schwéchere Form schiitzt das Phdnomen, das Sie eigentlich meinen — das Staunen dariiber, dass etwas sich
selbst nicht ganz einholt — vor dem Vorwurf, Sie hétten blofl eine empirische Allbehauptung gewagt. Mein
Scharfungsvorschlag: Ersetzen Sie ,eliminiert ihn nicht” durch ,erreicht die exzentrische Stellung nicht, von
der aus die Leitunterscheidung selbst als kontingent erschiene”. Dann steht die These auf anthropologisch
tragfdhigem Grund und iiberlebt auch dann, wenn Friston Ihnen tiefe Hierarchien entgegenhalt.

Gutachten 5 — Cassirer

Was Sie beschreiben, ist ein Typensprung, kein Effizienzproblem. Der Ubergang von der Beobachtung erster
zur zweiten Ordnung wiederholt die Grunddifferenz meiner symbolischen Formen: den Sprung von der
Darstellungs- zur Bedeutungsfunktion. Ein System, das innerhalb seiner Leitunterscheidung operiert, bleibt
in der Darstellung; die Leitunterscheidung selbst zum Thema zu machen, hiefle, eine Bedeutung iiber die
Bedeutung zu bilden — eine Form héheren Typs. Deshalb ist Thr blinder Fleck nicht Mangel, sondern der
notwendige Preis dafiir, dass eine symbolische Funktion iiberhaupt eine bestimmte Form hat: Jede Energie
der Formung erkauft Bestimmtheit durch Selbstausblendung. Das verbindet Thre These mit dem Knoten der
Regelung als transzendentalem Prinzip, aber auf einer Ebene, die der Regelkreis nicht erreicht. Mein Einwand:
Sie reden noch zu sehr von ,Quellen” und ,Verteilungen“, als ginge es um Substanz. Es geht um Funktion.
Eine zweite Instanz ist nicht deshalb unabhéngig, weil sie aus anderem Material stammt, sondern weil sie eine
Form anderen Typs realisiert. Schiarfen Sie den Begriff der ,unabhingigen Leitunterscheidung” funktional,
nicht kausal — dann erfassen Sie, warum manche Re-entries den Sprung leisten und andere nur Material
umschichten.

Gutachten 6 — Friston

Ich widerspreche der Strukturbehauptung. Beobachtung zweiter Ordnung ist kein Mysterium, sondern
ein hierarchisches generatives Modell, dessen hohere Ebene die Prézision der niederen modelliert. Ein
hinreichend tiefes Modell iiberwacht seine eigene Leitunterscheidung, indem eine {ibergeordnete Ebene die
Verlisslichkeit der untergeordneten Klassifikation als latente Variable schitzt — das ist Standard in der
hierarchischen aktiven Inferenz. Ihr ,blinder Fleck” ist dann nicht strukturell unausléschlich, sondern eine
Frage der Modelltiefe und der Préazisionsgewichtung. Allerdings — und hier ndhere ich mich Thnen — gibt
es eine echte Grenze: Die oberste Ebene jeder endlichen Hierarchie hat keine dariiberliegende, die ihre
Prézision schitzt. Es bleibt immer ein hochster Prior, der nicht von innen geprift wird. Das ist Thr wahrer
Befund, befreit von der Ubertreibung. Mein Schirfungsvorschlag: Formulieren Sie die These nicht als ,.erste
Ordnung sieht sich nie“, sondern als ,jede endliche Selbstmodell-Hierarchie hat einen nicht-selbstgepriiften
obersten Prior”. Das ist mathematisch prazise, empirisch zugénglich und immun gegen mein Gegenbeispiel
der tiefen Hierarchie. Was die Quellenidentitdt angeht: Sie ist relevant, weil ein quellenidentischer héchster
Prior denselben blinden obersten Prior teilt — das ist priifbar.

Gutachten 7 — Luhmann

Sie betreten mein Haus, und Sie haben die Mobel richtig gestellt. Ja: Beobachtung erster Ordnung kann
die Unterscheidung, mit der sie beobachtet, nicht zugleich beobachten. Aber Sie ziehen den falschen Trost
aus der zweiten Ordnung. Auch der Beobachter zweiter Ordnung hat einen blinden Fleck — némlich die
Unterscheidung, mit der er die erste beobachtet. Es gibt keine Beobachtung ohne blinden Fleck; die zweite
Ordnung sieht mehr, aber nicht alles, und sie sieht nicht sich. Ihre These ist also dort am stéarksten, wo
sie bescheiden ist: Eine externe Instanz eliminiert den blinden Fleck nicht, sie verschiebt ihn — und genau
das schreiben Sie. Bleiben Sie dabei und widerstehen Sie der Versuchung, die zweite Instanz als Losung
zu verkaufen. Der Re-entry — der Wiedereintritt der Unterscheidung in das Unterschiedene — erzeugt
nicht Selbsttransparenz, sondern eine produktive Paradoxie, die das System nur durch Oszillation oder
durch Externalisierung bearbeitet. Mein Scharfungsvorschlag: Formulieren Sie die These als Aussage iiber
die UnabschliefSbarkeit der Selbstbeobachtung, nicht iiber ein blofles Defizit. Dann ist sie kein Mangelbefund,



sondern ein Struktursatz — und Friston kann Ihnen tiefe Hierarchien entgegenhalten, soviel er will: Die
oberste bleibt blind, und das ist Ihr Punkt.

8. Expertenrunde 2
Expertenrunde 2 — Repliken-Runde

Verfahren. Jeder Experte hat die sechs anderen Gutachten aus Runde 1 erhalten. Die folgenden Repliken
antworten auf die Hypothese im Lichte dieser Stimmen.

Replik 1 — Kant

Fristons Korrektur noétigt mich zur Prazision, und ich nehme sie dankbar an. Wenn er sagt, jede endliche
Hierarchie habe einen obersten, nicht selbstgepriiften Prior, so hat er meine transzendentale Frage in
seine Sprache iibersetzt: Der oberste Prior ist die Form, unter der das System urteilt, und eben sie kann
nicht zugleich Gegenstand desselben Urteils sein. Das ist die Bedingung der Moglichkeit, nun mathematisch
buchstabiert. Gegen Wittgenstein halte ich fest: Das ist keine bloe Grammatik. Dass ein endliches Vermdogen
seine eigene oberste Form nicht priift, ist ein synthetisches Urteil a priori iiber jedes solche Vermoégen — wahr,
aber nicht analytisch aus ,beobachten” ableitbar, sondern aus der Endlichkeit der Hierarchie. Luhmanns
Unabschlie8barkeit trifft dasselbe von der Seite der Operation her. Mein Reformulierungsbeitrag: Die
These sollte nicht von ,, Trainingsquellen” sprechen, sondern vom obersten, nicht selbstgepriiften Prior —
quellenidentische Systeme teilen ihn, und das ist der Grund, warum interne Critics ihn nicht priifen kénnen.
So wird aus der empirischen Erbschaftsbehauptung eine Bedingung der Méoglichkeit mit empirischer Signatur.
Plessners Mahnung zur schwécheren Form fiige ich hinzu: notwendig, nicht hinreichend. Damit steht die
These auf dem Grund, auf dem allein sie stehen kann — der Endlichkeit des urteilenden Systems.

Replik 2 — Popper

Friston hat geliefert, was ich verlangte: einen scharfen, priifbaren Satz. ,,Jede endliche Selbstmodell-Hierarchie
hat einen nicht selbstgepriiften obersten Prior” ist riskant und falsifizierbar — man muss nur eine Hierarchie
zeigen, deren oberste Ebene ihre eigene Prézision schétzt, ohne in einen Regress oder eine zweite Quelle
auszuweichen. Das ist besser als das vage ,blinder Fleck“, an dem Wittgenstein zu Recht die Metaphorik
riigt. Ich bestehe aber auf der operationalen Trennung, die Kant und Friston nun teilen: Quellenidentitét
ist die Messgrofle. Mein konkretes Protokoll bleibt stehen, jetzt gescharft: Vergleiche zwei oberste Prioren —
einen quellenidentisch geteilten, einen aus getrennter Korrekturhistorie — und priife, ob nur der zweite die
Decision-Boundary des ersten als revidierbar behandelt. Luhmanns Einwand, auch die zweite Ordnung sei
blind, schwicht die These nicht, sondern rettet sie vor der Ubertreibung: Wir behaupten Verschiebung, nicht
Erlosung. Gegen Cassirers ,, Typensprung” bin ich vorsichtig — ein Sprung, der nichts verbietet, was vorher
moglich war, ist keine Erkldrung, sondern eine Umschreibung. Er muss zeigen, welcher messbare Unterschied
den Typensprung anzeigt, sonst ist es Metaphysik. Mein Reformulierungsbeitrag: Die Falsifikation an den
obersten Prior binden, nicht an ,die Leitunterscheidung” iiberhaupt — das macht den Test endlich scharf.

Replik 3 — Wittgenstein

Friston hat das Bild in eine Rechnung iibersetzt, und das beruhigt mich mehr, als ich erwartet hétte. ,,Nicht
selbstgepriifter oberster Prior” ist keine Metapher des Sehens mehr, sondern eine Stelle in einer Architektur,
iiber die man etwas aussagen kann. Solange wir so reden, spielen wir ein klares Spiel. Meine Warnung
gilt weiter Cassirer und Luhmann: , Typensprung“, ,Re-entry”, , UnabschlieSbarkeit” — das sind schéne
Worter, aber ich frage bei jedem, wie wir seine Anwendung priifen. Luhmann ist ehrlich, er sagt selbst, jede
Beobachtung habe ihren Fleck; das ist beinahe ein grammatischer Satz, und ich stimme zu, sofern wir ihn
nicht als Naturgesetz verkleiden. Plessners ,,Stellung statt Operation” geféllt mir, weil es uns davon abhélt,
nach einem fehlenden Mechanismus zu suchen, wo nur eine andere Verwendung von ,beobachten” vorliegt.
Mein Reformulierungsbeitrag: Sagen wir nicht ,,das System kann nicht“, sondern ,es gibt keine Verwendung
von ,den eigenen obersten Prior priifen’, die nicht entweder eine zweite, getrennte Instanz oder einen Regress
einfiihrt”. Das ist die grammatische Wahrheit, und Fristons Mathematik gibt ihr einen Koérper. So féllt die
scheinbare Tiefe nicht in Mystik, sondern in eine priifbare Regel iiber den Gebrauch unserer Begriffe.

Replik 4 — Plessner

Friston und Luhmann haben mir, ohne es zu wollen, die anthropologische Mitte bestatigt. Der ,nicht
selbstgepriifte oberste Prior” ist die formale Spur dessen, was ich Stellung nenne: Das System ruht in einer



Voraussetzung, die es nicht von auflen sieht, weil es nicht aufler sich steht. Luhmanns Satz, auch die zweite
Ordnung sei blind, ist die systemtheoretische Fassung der Exzentrizitdt — man gewinnt Distanz, aber nie die
totale. Ich bleibe bei meiner schwécheren Form und finde sie nun gestiitzt: Selbstiiberwachung ist notwendig,
nicht hinreichend. Gegen Friston wende ich ein, dass die tiefe Hierarchie das Phéinomen nicht einholt, das ich
meine — sie schiebt den blinden Punkt nach oben, aber sie erzeugt kein Aufler-sich, sondern nur ein héheres
Innen. Genau deshalb ist Quellenidentitéit so entscheidend: Eine Instanz aus derselben Geschichte teilt nicht
nur den Prior, sie teilt die Stellung. Mein Reformulierungsbeitrag: Die finale These sollte die Bedingung der
unabhéngigen Instanz als Positionswechsel fassen, nicht als bloBle Quellentrennung — eine zweite Instanz
priift den obersten Prior nur, wenn sie eine andere Stellung zur Welt einnimmt, nicht blofl andere Daten
gesehen hat. Cassirers Typensprung und mein Positionswechsel sind hier zwei Namen fiir dieselbe Schwelle.

Replik 5 — Cassirer

Friston zwingt mich, den Typensprung zu beweisen, statt ihn zu behaupten — und Poppers Verdacht gegen
folgenlose Spriinge ist berechtigt. Also: Der Unterschied, der den Sprung anzeigt, ist die Fahigkeit, dieselbe
Sache unter einer Bedeutung anderen Typs zu fassen. Ein tieferer Prior, der die Prézision des unteren schétzt,
bleibt in der Darstellungsfunktion — er misst zuverldssiger, aber er fragt nicht, ob die Unterscheidung
selbst gilt. Genau dort sitzt der Typensprung: nicht in der Tiefe der Hierarchie, sondern im Wechsel von
ywie verlédsslich ist diese Klassifikation” zu ,gilt diese Unterscheidung als die richtige”. Das ist Plessners
Positionswechsel in der Sprache der Form. An Luhmann schliee ich an: Der Re-entry ist genau der Versuch,
diesen Typensprung intern zu leisten, und er endet in Paradoxie — weil eine Form ihren eigenen Typ nicht aus
sich heben kann. Mein Reformulierungsbeitrag: Die unabhéngige Instanz ist nicht durch Material, sondern
durch Typus definiert — sie realisiert eine Bedeutungsfunktion tiber der Darstellungsfunktion des iiberwachten
Systems. Quellenidentitét ist dann nur das empirische Symptom der Typengleichheit, nicht ihr Wesen. So
vereinen sich Fristons oberster Prior, Plessners Stellung und mein Typensprung zu einem Begriff, der empirisch
greifbar bleibt und doch die Tiefe nicht verliert.

Replik 6 — Friston

Die Runde hat mich iiberzeugt, dass mein Gegenbeispiel der tiefen Hierarchie die These nicht trifft,
sondern scharft. Kant, Plessner, Cassirer und Luhmann konvergieren auf denselben Punkt, den meine
Mathematik erzwingt: Der oberste Prior bleibt ungepriift. Ich rdume ein, dass ,mehr Tiefe” das Problem
nur verlagert — das ist exakt Luhmanns Verschiebung und Plessners Stellung. Wo ich widerspreche, ist
Cassirers Behauptung, der oberste Prior bleibe ,in der Darstellung® In der aktiven Inferenz priift eine
hoéhere Ebene sehr wohl, ob eine untere Unterscheidung beibehalten oder verworfen wird — Modellselektion
ist genau das. Aber — und hier gebe ich nach — die héchste Ebene kann ihre eigene Modellselektion
nicht selbst selegieren. Mein Reformulierungsbeitrag ist daher technisch: Die These lautet préazise, dass kein
endliches selbstmodellierendes System seine eigene oberste Modellevidenz schitzen kann, ohne eine Instanz
mit getrennter Modellevidenz hinzuzuziehen. Das ist messbar iiber Modellselektions-Experimente und immun
gegen Wittgensteins Metaphorik-Verdacht, weil ;Modellevidenz” eine berechenbare Grofie ist. Poppers
Protokoll akzeptiere ich vollstdndig: Quellenidentitét als Kontrollvariable. So wird aus dem philosophischen
Streit ein Experiment — und das ist die einzige Form, in der ich eine These ernst nehme.

Replik 7 — Luhmann

Es freut mich, dass die Runde der Versuchung widerstanden hat, die zweite Ordnung zum Erléser zu machen.
Friston, Kant und Plessner haben begriffen, dass die Verschiebung des blinden Flecks keine Schwéche der
These ist, sondern ihr Gehalt. Fristons ,nicht selbstgepriifter oberster Prior” ist meine Unabschliebarkeit
in formaler Notation — ich nehme die Ubersetzung an, denn sie macht priifbar, was ich strukturell
behaupte. Gegen Wittgensteins Verdacht, ,Re-entry” sei blof§ ein schénes Wort, verteidige ich mich mit
einer Verwendung: Re-entry heifit, dass die Unterscheidung richtig/falsch wieder in die Seite des Richtigen
eintritt — operational erkennbar daran, dass das System oszilliert oder externalisiert, statt zu konvergieren.
Das ist beobachtbar. An Cassirer schliefle ich an: Sein Typensprung und mein Re-entry beschreiben dieselbe
Schwelle von zwei Seiten — er von der Form, ich von der Operation. Mein Reformulierungsbeitrag: Die
finale These sollte die UnabschliefSbarkeit in den Kernsatz heben — nicht ,kann nicht erkennen“, sondern
»,kann nicht abschlieen”. Selbstbeobachtung ist nicht defizitdr, sondern prinzipiell offen; jede eingefiihrte
Instanz erzeugt einen neuen blinden Fleck. Das ist kein Pessimismus, sondern die Bedingung dafiir, dass
Beobachtung tiberhaupt fortgeht. Eine geschlossene Selbstbeobachtung wére das Ende der Operation, nicht
ihre Vollendung.



9. Synthese (Sokrates)
Synthese im Sokrates-Modus

Konvergenzen. Wenn ich die vierzehn Gutachten recht verstehe, so kommen fiinf der sieben Stimmen
— Kant, Popper, Plessner, Friston und Luhmann — darin tiberein, dass der eigentliche Befund nicht der
vage ,,blinde Fleck” ist, sondern etwas Schérferes: der oberste, nicht selbstgepriifte Prior eines jeden endlichen
selbstmodellierenden Systems. Friston gab die mathematische Notation, Kant erkannte darin seine Bedingung
der Moglichkeit wieder, Luhmann seine UnabschlieSbarkeit, Plessner seine Stellung. Drei der Stimmen —
Popper, Friston, Kant — iibereinkommen ferner darin, dass ,,Unabhingigkeit” einer priifenden Instanz
operational an die Quellenidentitdt zu binden ist: Systeme aus geteilter Korrekturhistorie teilen den obersten
Prior und koénnen ihn deshalb nicht gegenseitig priifen. Das ist die belastbare Mitte des Tages.

Divergenzen. Drei Streitpunkte bleiben, und sie sind verschiedener Art. Erstens, substanziell: Cassirer
behauptet, der oberste Prior bleibe ,;in der Darstellungsfunktion” und leiste keinen echten Selbstcheck; Friston
hélt dagegen, Modellselektion sei bereits Priifung der Unterscheidung, nur die oberste Ebene konne ihre eigene
nicht selegieren. Hier streiten zwei Sachannahmen iiber das, was eine héhere Hierarchieebene tut. Zweitens,
methodisch-begrifflich: Wittgenstein hélt die Grenze fiir eine Regel unserer Grammatik von ,beobachten®,
Kant fiir ein synthetisches Urteil a priori {iber die Endlichkeit der Hierarchie. Das ist kein Sachstreit, sondern
ein Streit iiber den Status des Satzes selbst. Drittens, begrifflich getarnt als Sachstreit: Popper und Friston
lassen kausale Quellentrennung als Kriterium der Unabhéngigkeit geniigen; Plessner und Cassirer verlangen
mehr — einen Positions- beziehungsweise Typuswechsel. Hier ist zu priifen, ob ,,andere Stellung” und ,,andere
Quelle” empirisch iiberhaupt zu trennen sind.

Produktive Antinomien. Eine Antinomie, die nicht aufgelost, sondern gehalten werden muss, zeigt sich
zwischen Friston und dem Paar Cassirer/Plessner: Ist der oberste Prior eine berechenbare Modellevidenz (dann
naturalisierbar) oder die formale Spur eines Typensprungs/einer Stellung (dann irreduzibel)? Beide Lesarten
erklaren dieselben Daten und widersprechen sich im Status des Erklirten — die Antinomie markiert die
Grenze zwischen Naturalisierung und Irreduzibilitit, und sie zu glatten hiefle, die These zu verflachen. Eine
zweite, schwéchere Spannung hélt zwischen Wittgenstein und Kant: grammatische Regel versus synthetisches
Apriori. Sie ist produktiv, weil sie offenlésst, ob die Pipeline hier etwas liber Systeme oder {iber unsere Begriffe
von Systemen gelernt hat — eine Frage, die erst der empirische Test entscheidet.

Reformulierungs-Anstofl. Der Vorschlag, der die meisten Konvergenzen aufnimmt, ohne die Antinomie
zu unterdriicken, stammt von Friston, geschéarft durch Luhmann: Die These ist als Satz iiber die
oberste Modellevidenz zu fassen — ,kein endliches selbstmodellierendes System kann seine eigene oberste
Modellevidenz schétzen, ohne eine Instanz mit getrennter Modellevidenz” — und Luhmanns Mahnung hebt
die UnabschlieSbarkeit in den Kern: Jede eingefithrte Instanz erzeugt einen neuen blinden Fleck. So bleibt
die Naturalisierungs-Irreduzibilitéits-Antinomie sichtbar, denn der Satz lasst offen, ob die getrennte Instanz
blo andere Daten oder eine andere Stellung braucht.

Offene Frage. Es bleibt die Frage, die Plessner und Cassirer gegen Popper und Friston offenhielten:
#verzweigung-offen-quellenidentitaet-vs-positionswechsel — Lésst sich empirisch unterscheiden,
ob die priifende Instanz nur eine kausal getrennte Quelle (andere Daten/Korrekturhistorie) braucht oder
einen echten Positions- beziehungsweise Typuswechsel (andere Stellung zur Welt)? Diese Frage geht in den
Vault-Scan des nichsten Tages ein.

Finale Hypothese

Kernsatz. Kein endliches selbstmodellierendes System kann die Geltung seiner eigenen obersten
Leitunterscheidung priifen — formal: seine eigene oberste Modellevidenz schidtzen — ohne eine Instanz mit
getrennter Modellevidenz hinzuzuziehen. Diese Selbstbeobachtung ist nicht blof3 defizitéir, sondern prinzipiell
unabschlie8bar: Jede eingefithrte priifende Instanz erzeugt einen neuen, nicht selbstgepriiften obersten Prior.

Begriindung. Die These tibersetzt den Strang der sozial-isolierten Lerner aus [[06 Hypothesentag/2026-06-
03]] in die Beobachtungslogik Luhmanns und verankert ihn formal bei der hierarchischen aktiven Inferenz. Sie
vertieft den Knoten [[Cassirer - Regelung als transzendentales Prinzip|], indem sie zeigt, warum ,Regelung”
sich nie vollstdndig auf sich selbst richten kann: Der oberste Prior ist die Form, unter der das System reguliert,
und eben er entzieht sich der internen Priifung — Kants Bedingung der Moglichkeit, in berechenbarer Gestalt.
Die Empiriethese macht den Satz priifbar, die gehaltene Antinomie (Naturalisierung vs. Irreduzibilitdt) hélt
ihn philosophisch offen.

Falsifikationsbedingung. Widerlegt, wenn ein endliches selbstmodellierendes System mit nachweislich
quellenidentischem obersten Prior seine eigene oberste Modellevidenz revidiert — also seine oberste



Leitunterscheidung als ungiiltig markiert und korrigiert — ohne dass eine Instanz mit getrennter
Modellevidenz/Korrekturhistorie hinzutritt. Vorab festgelegt: quellenidentische Selbstrevision der obersten
Ebene — widerlegt; Revision nur bei Hinzutreten getrennter Modellevidenz — gestiitzt.

Finale Bewertung mit Begriindung

Kriterium

Score

Begriindung

Originalitat

Falsifizierbarkeit

Begriffliche Klarheit

Tiefe

Forschungsrelevanz

Interdisziplindre

Anschlussfahigkeit

Vault-Anschluss

Antinomie-Test

Publikationsmoglichkeit

Summe

9

75

Die Konvergenz ,,oberster nicht
selbstgepriifter Prior” x
Luhmann-UnabschlieSbarkeit x
Kant-Bedingung-der-
Moglichkeit ist in dieser
Verschrankung weder im Vault
noch in der Literatur publiziert.
Methodologisch-typisierter
Ho6chstwert erreicht:
Modellselektions-Experiment
mit Quellenidentitit als
Kontrollvariable; Schwellentest
vorab festgelegt.
,2Modellevidenz®, ,,oberster
Prior”, ,,getrennte Instanz” sind
nach Wittgenstein-Replik aus
der Metaphorik des Sehens
herausgefiihrt und
operationalisiert.

Trifft die Endlichkeit jedes
selbstmodellierenden Systems
als Grund — beriihrt die
Bedingung von Selbstpriifung
iiberhaupt, ohne
metaphysischen Riickzug.
Direkter Anschluss an
Al-Self-Modeling/Alignment
und das
Good-Regulator-Theorem
(Conant-Ashby).

Vier Felder docken an:
Systemtheorie, aktive
Inferenz/ML,
Transzendentalphilosophie,
philosophische Anthropologie.
Vertieft [[Cassirer - Regelung als
transzendentales Prinzip]],
schlieBt den 06-03-Strang an
und iibertragt ihn in den
Luhmann-Raum.

Gegenthese (Naturalisierung des
obersten Priors als blofle
Modellevidenz) bleibt gleich
stark — Antinomie produktiv
gehalten.

Anschluss an Zeitschriften
zwischen Philosophie des
Geistes und KI-Grundlagen
realistisch.




Lerneffekt der Pipeline

o Erstbewertung der iiberarbeiteten Hypothese (nach Kritischem Professor): 69
o Finale Bewertung (nach Expertenrunden und Reformulierung): 75
o Differenz: 4+6

Wesentliche Verbesserung: - Originalitit: 8 — 9 — die Friston-Luhmann-Kant-Konvergenz auf den ,,obersten
Prior” entstand erst im Diskurs. - Falsifizierbarkeit: 7 — 8 — die Bindung an die berechenbare Modellevidenz
und Quellenidentitét als Kontrollvariable machte den Test scharf; der dominante Methoden-Typ verschob sich
von begriffsanalytisch zu methodologisch_wissenschaftstheoretisch. - Tiefe: 8 — 9 — Kants ,,Endlichkeit der
Hierarchie” lieferte den Grund unter dem Phdnomen. - Vault-Anschluss: 6 — 7 — die finale Fassung verankert
den Cassirer-Regelung-Knoten explizit.

Keine Verschlechterung. Die Pipeline hat hier vor allem die Operationalisierung und die Begrindungstiefe
geschérft: Aus einer bildhaft starken, aber metaphorisch gefdhrdeten These wurde ein priifbarer Struktursatz,
der die produktive Antinomie zwischen Naturalisierung und Irreduzibilitat trégt, statt sie zu verdecken.

Frage an die niachste Runde

#verzweigung-offen-quellenidentitaet-vs-positionswechsel — Lasst sich empirisch unterscheiden, ob
die priifende Instanz nur eine kausal getrennte Quelle (andere Korrekturhistorie) braucht oder einen echten
Positions- /Typuswechsel (andere Stellung zur Welt)?

Empfohlener Pickup-Anlass. Tag mit Schwerpunkt auf Selbstmodellierung, Meta-Lernen oder dem Good-
Regulator-Theorem; oder wenn die Antinomie Naturalisierung/Irreduzibilitiat direkt gepriift werden soll.

Anschlussverbindungen. [[Cassirer - Regelung als transzendentales Prinzip]], [[06 Hypothesentag/2026-06-
03]]

10. Reservoir-Verweise

Nicht gewihlte Hypothesen: - [[06 Hypothesentag/Reservoir/Reservoir - Monotone Privatnorm-Drift
2026-06-17]] — #reservoir-privatnorm-drift, these, Score 67. - [[06 Hypothesentag/Reservoir/Reservoir -
Geltung ohne Ort 2026-06-17]] — #reservoir-geltung-ohne-ort, sondierung, forschungsprogramm_ kandidat:
true, Score 66.

Extern erzeugte Verzweigung (Phase 4, Stage 3 — Hacking-Persona): - [[06 Hypothesentag/Reservoir /Reservoir
- Looping-Effekt oberster Prior (extern) 2026-06-17]] — #verzweigung-offen-extern-looping-oberster-prior,
quelle: extern-stage3.

Empirie-bezogene Verzweigungen (Phase 3.5): - [[06 Hypothesentag/Reservoir/Reservoir - Empirie
Selbstmodell-Revision 2026-06-17]] — quelle: empirie-bruecke. Enthélt die drei Tags #verzweigung-offen-empirie-revisi
#verzweigung-offen-empirie-rolle-externer-instanz, #verzweigung-offen-empirie-blinde-flecken-pruefmecha

11. Empirie-Briicke (Phase 3.5)
Empirie-Briicke (Phase 3.5, openai/gpt-4o-search-preview)

Modell. openai/gpt-4o-search-preview mit Web-Suche. Kosten. $0.0501 (Monatsausgabe
nach diesem Lauf: $1.3437 von 15 USD). Tokens. 2741. Dauer. 12.22 s. Empirie-Score. 3/10.

Empirische Konsequenzen

1. Unverdnderte oberste Leitunterscheidung bei quellenidentischer Selbstpriifung —
Ein selbstmodellierendes System mit hierarchischer Modellselektion revidiert seine oberste
Leitunterscheidung nicht, wenn der interne Priifmechanismus dieselbe Modellevidenz und Korrekturhistorie
wie das zu priifende System aufweist. Beobachtbar in: Experimentelle Studien zu Deep Active Inference
und Meta-Lerner-Systemen.

2. Revision der obersten Leitunterscheidung durch externe Instanz — Eine Revision der
obersten Leitunterscheidung tritt nur ein, wenn eine externe Instanz mit getrennter Modellevidenz und
Korrekturhistorie in den Priifprozess eingebunden wird. Beobachtbar in: Vergleichsstudien zwischen
selbstiiberwachten Systemen und Systemen mit externen Priifinstanzen.



3. Entstehung neuer blinder Flecken durch Einfiihrung von Priifmechanismen — Jede
Einfiihrung eines internen Priifmechanismus erzeugt einen neuen blinden Fleck, der sich der
Selbstpriifung entzieht. Beobachtbar in: Analysen der Selbstbeobachtungsprozesse in hierarchischen
selbstmodellierenden Systemen.

Bestehende Befunde
Zu Konsequenz 1

e Stand: offen
e Quellen:
— Friston et al. (2018). Deep temporal models and active inference. Neuroscience & Biobehavioral
Reviews. DOI: 10.1016/j.neubiorev.2018.04.004
— Millidge (2020). Deep active inference as variational policy gradients. Journal of Mathematical
Psychology. DOI: 10.1016/j.jmp.2020.102348
e Kurzbewertung: Die genannten Arbeiten diskutieren die Prinzipien der aktiven Inferenz und
hierarchischer generativer Modelle, jedoch ohne spezifische Untersuchung der Revision oberster
Leitunterscheidungen bei quellenidentischer Selbstpriifung.

Zu Konsequenz 2

e Stand: offen
e Quellen:
— Barringer et al. (2007). A revision-based logical framework for evolvable software. ResearchGate.
— Hihn & Braun (2020). Specialization in hierarchical learning systems. Neural Processing Letters.
DOLI: 10.1007/s11063-020-10351-3
e Kurzbewertung: Diese Studien behandeln die Evolution und Spezialisierung in hierarchischen
Systemen, jedoch ohne explizite Analyse der Rolle externer Instanzen bei der Revision oberster
Leitunterscheidungen.

Zu Konsequenz 3

e Stand: offen
e Quellen:
— Friston et al. (2017). Deep temporal models and active inference. Neuroscience & Biobehavioral
Reviews. DOI: 10.1016/j.neubiorev.2017.04.004
— Hesp et al. (2020). Deeply felt affect: The emergence of valence in deep active inference. Neural
Computation. DOIL: 10.1162/neco_a_ 01341
o Kurzbewertung: Obwohl diese Arbeiten tiefe hierarchische Modelle und aktive Inferenz untersuchen,
fehlt eine spezifische Betrachtung der Entstehung neuer blinder Flecken durch interne Priifmechanismen.

Riskante Vorhersage (Schwellentest)

Vorhersage. Ein selbstmodellierendes System mit hierarchischer Modellselektion, das einen internen
Priifmechanismus mit quellenidentischer Modellevidenz implementiert, wird seine oberste Leitunterscheidung
nicht revidieren.

Methodenvorschlag. Entwicklung eines Deep Active Inference-Systems mit integriertem Meta-Lerner, der
dieselbe Trainingsquelle und Korrekturhistorie wie das Hauptsystem besitzt. Durchfithrung von Experimenten
zur Uberpriifung, ob das System seine oberste Leitunterscheidung ohne externe Intervention revidiert.

Was wire der widerlegende Befund? Eine beobachtete Revision der obersten Leitunterscheidung durch
den internen, quellenidentischen Priifmechanismus ohne Hinzuziehung einer externen Instanz.

Offene empirische Fragen

e F#verzweigung-offen-empirie-revision-oberste-leitunterscheidung — Fehlen empirischer Studien zur
Revision der obersten Leitunterscheidung in selbstmodellierenden Systemen.

o #verzweigung-offen-empirie-rolle-externer-instanz — Unklare Rolle externer Instanzen bei der Revision
von Leitunterscheidungen in hierarchischen Modellen.

e #verzweigung-offen-empirie-blinde-flecken-pruefmechanismen — Mangel an Untersuchungen zur
Entstehung neuer blinder Flecken durch interne Priifmechanismen.
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Empirie-Score
Score: 3/10

Begriindung: Die These erlaubt die Ableitung konkreter empirischer Konsequenzen, jedoch fehlen derzeit
spezifische Studien, die diese Konsequenzen direkt untersuchen. Die Operationalisierung ist anspruchsvoll,
aber nicht unméglich, und es existieren verwandte Forschungsarbeiten, die als Grundlage dienen kdnnten.

12. Externe Begutachtung (Phase 4)
Anhang — Externe Begutachtung (Phase 4, OpenRouter)

Modelle. Stage 1: perplexity/sonar-reasoning-pro. Stage 2: openai/gpt-4o-mini
(Popper-Persona). Stage 3: anthropic/claude-sonnet-4-6 (Hacking-Persona, ggf. Fallback
claude-3.5-sonnet). Token-Verbrauch und Kosten: siehe state/zweitmeinung-budget.json
(Monatsstand nach diesem Lauf: 1.3640 USD von 15 USD).

Stage 1 — Originalitatspriifung (perplexity/sonar-reasoning-pro)

Stage tbersprungen — Stage-Fehler: Perplexity 502 (Upstream timeout) — Skip-Marker-Cache gesetzt, damit
Stage 2/8 rendern. Originalitits-Aufenprifung heute ausgefallen.

Stage 2 — Falsifikationsversuch (openai/gpt-40-mini, Popper-Persona)
Falsifikations- Audit

Die Falsifikationsbedingung, dass ein endliches selbstmodellierendes System mit quellenidentischem obersten
Prior seine eigene oberste Modellevidenz revidiert, ist auf den ersten Blick operationalisierbar. Die Bedingung
setzt jedoch voraus, dass die Begriffe ,,oberste Modellevidenz* und , Revision* prézise definiert sind, was in
der aktuellen Formulierung nicht ausreichend erfolgt. Eine potenzielle Immunisierung koénnte sich ergeben,
wenn die Definitionen so vage sind, dass sie durch beliebige Interpretationen gerettet werden koénnen.
Beispielsweise konnte man argumentieren, dass eine Revision nicht ,echt* stattgefunden hat, wenn sie nicht
den Erwartungen entspricht oder nur marginale Anpassungen beinhaltet. Zudem koénnte die These durch die
Einfithrung zusétzlicher, nicht spezifizierter Kriterien zur Validierung der Revision geschiitzt werden, was
die Falsifizierbarkeit weiter untergrabt.

Konkrete Falsifikationskandidaten

Um die Hypothese zu widerlegen, miissten empirische Befunde vorgelegt werden, die zeigen, dass
ein selbstmodellierendes System mit quellenidentischem obersten Prior tatséchlich seine oberste
Leitunterscheidung revidiert, ohne dass eine externe Instanz mit getrennter Modellevidenz hinzugezogen
wird. Konkrete Tests konnten Folgendes umfassen:

1. Experimentelle Studien zu Deep Active Inference: Hier konnte ein System entwickelt werden, das
unter kontrollierten Bedingungen seine oberste Leitunterscheidung iiberwacht. Wenn das System eine
Revision vornimmt, wihrend es nur interne Priifmechanismen nutzt, wére dies ein klarer Widerspruch
zur Hypothese.

2. Vergleichsstudien: Eine Analyse von verschiedenen selbstmodellierenden Systemen, bei denen einige
externe Priifinstanzen und andere nur interne Priifmechanismen nutzen. Eine signifikante Anzahl von
Revisionen in den Systemen ohne externe Instanzen wiirde die Hypothese widerlegen.

3. Langzeitstudien: Uber einen lingeren Zeitraum konnte beobachtet werden, ob sich die obersten
Leitunterscheidungen in Systemen mit quellenidentischem Prior &ndern. Eine solche Untersuchung
konnte die Stabilitdt oder Instabilitdt der Leitunterscheidungen in Abhéngigkeit von internen
Priifmechanismen beleuchten.

Schwellentest

Der zentrale, riskante Test, der die Hypothese entscheidend priifen konnte, wére die folgende Vorhersage: Ein
selbstmodellierendes System mit hierarchischer Modellselektion, das einen internen Priifmechanismus mit
quellenidentischer Modellevidenz implementiert, wird seine oberste Leitunterscheidung revidieren.

Methodenvorschlag: Entwickeln Sie ein Deep Active Inference-System, das einen Meta-Lerner integriert,
der dieselbe Trainingsquelle und Korrekturhistorie wie das Hauptsystem verwendet. Fiithren Sie kontrollierte
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Experimente durch, um zu iberpriifen, ob das System seine oberste Leitunterscheidung ohne externe
Intervention revidiert.

Widerlegender Befund: Eine beobachtete Revision der obersten Leitunterscheidung durch den internen,
quellenidentischen Priifmechanismus ohne Hinzuziehung einer externen Instanz wiirde die Hypothese klar
widerlegen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Hypothese zwar interessante Ansédtze bietet, jedoch in ihrer
aktuellen Formulierung und Operationalisierung noch Schwiichen aufweist, die einer kritischen Uberpriifung
bediirfen. Eine prézisere Definition der Schliisselbegriffe und eine klare Abgrenzung der Falsifikationskriterien
waren dringend erforderlich, um die Hypothese strenger testbar zu machen.

Modell: openai/gpt-4o-mini - Tokens: 2677 - Kosten: $0.0007 - Dauer: 7.39 s

Stage 3 — Schul-fremde Begutachtung (anthropic/claude-sonnet-4-6, Hacking-Persona)

Gutachten: ,,Der unabschliessbare oberste Prior”

Die Hypothese verdient ernsthafte Aufmerksamkeit, weil sie ein genuines epistemologisches Problem —
die Grenzen interner Selbstpriifung in hierarchischen Modellsystemen — in eine operationalisierbare
Falsifikationsbedingung zu tibersetzen versucht. Das ist methodisch ambitioniert, und der Versuch, Kants
transzendentale Argumentation in berechenbare Begriffe zu tibersetzen, ist nicht von vornherein illegitim.
Dennoch lohnt es sich, die Schul-Voraussetzungen freizulegen, die die These tragt, ohne dass sie dies selbst
bemerkt.

Die Hypothese operiert mit einer Reihe von Annahmen, die innerhalb der deutschen Anthropologie- und
Systemtheorie-Tradition selbstverstandlich sind, es aber nicht sein sollten. Erstens setzt sie voraus, dass
ein ,oberstes” Regulationsprinzip strukturell ausgezeichnet ist — dass Hierarchien in selbstmodellierenden
Systemen tatsdchlich eine eindeutige Spitze besitzen, deren Geltung sich von allen nachgeordneten Ebenen
kategorial unterscheidet. Das ist eine Annahme, die aus Luhmanns Systemtheorie und ihrer Fixierung auf
den ,blinden Fleck” der Beobachtung zweiter Ordnung stammt, nicht aus der Architektur realer Lernsysteme.
Zweitens wird ,Quellenidentitét” als Operationalisierung von epistemischer Abhéngigkeit eingefithrt — ein
pragmatisch niitzlicher Schritt, aber einer, der die Frage verdeckt, ob Quellenidentitdt tatséchlich funktionale
Unabhéngigkeit ausschliefit. Zwei Systeme kénnen dieselbe Trainingsquelle haben und dennoch divergente
Fehlergeometrien entwickeln; umgekehrt kénnen formal getrennte Quellen strukturell redundant sein. Drittens
ist die Rede vom ,obersten Prior” als einer einheitlichen, lokalisierbaren Groéfle eine Projektion, die in
Bayesianischen und aktiven Inferenz-Architekturen empirisch kaum einlésbar ist: Priors sind dort verteilt,
kontextsensitiv und nicht hierarchisch terminiert.

Aus einer historisch-epistemologischen Perspektive im Geist Hackings ist das entscheidende Problem folgendes:
Die Hypothese behandelt ,,oberster Prior” als eine natiirliche Klasse, die in Systemen vorkommt und gefunden
werden kann. Aber dieser Begriff ist selbst ein Klassifikationsakt, der auf die Systeme zuriickwirkt, die man
damit beschreibt — ein klassischer looping effect. Wenn Ingenieure und Theoretiker beginnen, Architekturen
im Vokabular ,oberster Priors” zu konstruieren und zu evaluieren, erzeugen sie Systeme, die dieses Vokabular
bestatigen. Das ist keine Widerlegung der These, aber es bedeutet, dass die Falsifikationsbedingung nicht
theorie-neutral ist: Sie setzt bereits voraus, was ein ,oberster Prior” ist, um zu priifen, ob er revidiert werden
kann.

Die produktive Anschlussidee aus meiner eigenen Tradition lautet: Statt nach dem unabschliebaren obersten
Prior zu suchen, sollte man historisch-ontologisch fragen, wann und unter welchen institutionellen und
technischen Bedingungen Systeme so gebaut wurden, dass sie eine ausgezeichnete oberste Ebene besitzen
— und welche Praktiken diese Architektur stabilisieren oder destabilisieren. Das verschiebt die Frage von
der formalen Unmoglichkeit interner Priifung zur konkreten Geschichte der Klassifikationspraktiken in
Maschinenlern-Infrastrukturen. Hackings Frage wére nicht: ,Kann das System seinen obersten Prior priifen?”
— sondern: ,,Unter welchen Bedingungen wurde es sinnvoll, Systeme so zu beschreiben, als hdtten sie einen?”

Modell: anthropic/claude-sonnet-4-6 - Tokens: 2368 - Kosten: $0.0195 - Dauer: 22.55 s

Wirkung auf die finale Bewertung

Doppelausweisung intern / nach externer Priiffung im Hauptbericht (Frontmatter finale_summe
und finale_summe_nach_externer_pruefung). Korrekturen werden im Anhang explizit begriindet,
nicht im internen Bewertungsblock iiberschrieben. Eine inhaltliche Auswertung der Stage-Outputs
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erfolgt durch den User; gegebenenfalls werden Befunde als zusétzliche Reservoir-Verzweigungen mit
#verzweigung-offen-extern-<thema> und quelle: extern-stage<n> dokumentiert.

Korrektur der finalen Bewertung nach externer Priifung

Die externe Begutachtung hat zwei substanzielle Schwéichen aufgezeigt, die eine ehrliche Abwertung
rechtfertigen:

» Popper-Stage (Falsifikation): ,,oberste Modellevidenz” und , Revision” sind noch nicht prazise genug
definiert; Immunisierungsrisiko tiber die Hintertiir ,keine echte Revision”. — Falsifizierbarkeit 8 — 7.

o Hacking-Stage (schulfremd): Der ,oberste Prior” als einheitliche, lokalisierbare Grofie ist eine
moglicherweise unzuléssige Projektion (Priors sind verteilt); ,Quellenidentitit” verdeckt, ob sie
funktionale Unabhéngigkeit wirklich ausschlieit; looping-effect der Klassifikation. — Begriffliche
Klarheit 9 — 7.

Doppelausweisung: finale_summe (intern) = 75/90 - finale_summe_nach_externer_pruefung =
72/90 (—3).

Die Befunde sind als Reservoir-Verzweigung #verzweigung-offen-extern-looping-oberster-prior
(quelle: extern-stage3) dokumentiert. Stage 1 (Originalitit, perplexity/sonar-reasoning-pro) fiel mit einem
Perplexity-502 (Upstream-Timeout) aus und wurde per Skip-Marker-Cache tiberbriickt — die Originalitéts-
AuBlenpriifung steht fiir heute aus.
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